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AVANT-PROPOS. 



Descartes y jetant ses regards autour de lui, 
reconnoit que Terreur et les préjugés sont la 
base de toutes les opinions humaines* G est pour- 
quoi, arrachant de son esprit toutes les croyances 
qu'il a reçues sans examen, et conservées sur la 
seule foi des préjugés de son enfance, il prend 
la résolution de reconstruire en entier l'édifice 
intellectuel. AssiMant, pour ainsi dire, à la for- 
mation de l'intelligence, U y saisit les premières 
conceptions de l'esprit, et poursuivant leurs dé- 
veloppemens logiques, il arrive, de déductions 
en déductions, jusqu'à fonder une science par- 
faite. Le principal résultat de ses recherches sur 
ce vaste sujet est contenu dans le traité latin 
qui a pour titre Principes de la philosophie , et 
dont je vais tracer une analyse très-succincte. 

Nous sommes trompés par nos sens, toujours 
dans le sommeil, souvent dans la veille. Il faut 
donc examiner chacune de nos notions Isivant de 

a 
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ij AtANT-PROI^OS. 

leur attribuer aucun caractère de vérité; nous 
devons donc placer le doute à l'entrée de. toute» 
recherches sur Tîntelligence. 

Nous doutons ; première affirmation dont nous 
prenons acte : qu'est ce que douter? douter c'est 
penser. Or, la pensée suppose, révèle et renferme 
même explicitement l'existence* L'existence sera 
donc tiotré première conception certaine, et 
nous exprimerons cettfe certitude par cette for- 
mule ffifaieuse et tant contestée, cogito ergo éum* 

J'existe; mais dans le doute où je me suis 
placé volontairement, et retranché dans ma 
conscience, j'ignore encore si rien existe hors 
de' moi; mais alors se manifeste dans mon âme 
l'existence de Dieu, dont la vérité est prouvée 
par ridée même que j'en trouve «n moi. La con- 
sidération des attributs divins noïis assure qUe 
Dieu ne peut être trompeur, et qu'il n'a pas 
voulu enchaîner ses créatures à un système d'il'- 
lusions invincibles. Ainsi nous avons le droit de 
croire à des réalités extérieures; alors l'univers 
créé et possible, 'intelligible et inatériel, repai^ît 
à nos regards. 

Cherchons donc la cause des erreurs multi-^ 
pliées qui sont ici bas le partage des hommes» 
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AVÀNT'PftOPOS. iij 

Dieu n'en est pokit Fauteur, on ne sauroit le 
croire sans blasphème; Descartes répond, ainsi 
qu'il a commencé , en accusant nos préjugés. 
Nous en secouerons aisément le joug, dit-il, i" si 
nous imprimons à notre libre arbitre une direc- 
tion capable de seconder les lumières naturelles 
de Imtelligence; a'' si nous ne formons jamais 
que des notions claires et distinctes. 

n reste à énumérer les notions premières et 
fondamentales, afin de découvrir, dans chacune 
d'elles, le clair et l'obscur, le vrai et le faux. Or, 
tout ce que nous connoîssons se range sous trois 
chefs, l'aies vérités étemelles, notions com- 
munes ; 79 les réalités ou choses ; 3° les impres- 
sions qu'occasionent les choses. Cette division 
est importante, car elle se retrouve dans tout 
l'ouvrage. 

Et d'abord les vérités éternelles, claires et dis- 
tinctes par elles-mêmes, sont trop souvent obs- 
curcies par l'influence des préjugés. Les choses se 
subdivisent en trois classes , i*tout ce qui a une 
extension universelle, tel que la substance , l'or- 
dre, le nombre; 2* le& choses intellectuelles ou 
qui regardent l'âme, telleft soùt la pensée, la vo- 
iition, la perception, et les autres atttibuts de la 
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IV AVANT-PROPOS. 

substance pensante; S*" les choses matérielles ou 
qui regardent le corps, telles que Tétendue^ la 
figure, le mouvement, etc.; non. que ces choses 
soient matérielles, mais elles sont des attributs 
qui se rapportent au corps. 

Après avoir examiné en détail ces notions uni- 
verselles de .substance, d'ordre et de nombre, 
d'où il touche en passant la question des uni- 
yersaux et des trois sortes de distinctions ^gi- 
ques, 1 auteur se demande quel est l'attribut 
essentiel et fondamental de l'une et de l'autre 
substance, et trouve ce double attribut dans 
rétendue et la pensée ; et ne perdant point de vue 
le principal but de son livre, qui est de découvrir 
les causes d'erreurs, il en voit une très-impor- 
tante, en ce qu'on a trop distingué la j>ensée et 
l'étendue, des substances pensante et étendue, 
qui n'en diffèrent que par une distinction fictive ; 
et, au contraire, trop peu distingué ces deux attri- 
buts, des propriétés secondes du corps et. de 
l'âme, car entre les uns et les autres existe une 
totale dissemblance. 

, Passant au troisième ordre de fait^^énéraux , 
c'est-à-dire aux impressions que les objets opè* 
rent sur l'âme par l'intermédiaire des sens, il 
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tïottlre encore une caiise d erFeur dans le pr^ugé 
de notre enfiuu», qui, par exemple, nous a faix re*> 
garder comme eaiôtant r^Uement dans les objets 
iH^hors de mÊfism Ame qui les perçoit^ certîdnai 
propriétés de coiiieius.4« savear et de son. Une 
erreur sanblable nous a fait rapporter a la paortîe 
qui est a£Eectee, les sentimens du plaisir et delà 
dotdeur^ qui n'ont d'estaténce que daiis Fâme, 
que l^âme seule prouve, et non pas comme étant 
présente à la ^parûe souffrante^ mats seulement 
au cerveau où eUe réside. Tels sont les pfind* 
paux dbrjefs déyeloppés dans le premier livre* 

Descartes se propose, dans k deuxiènie lÎTre^ 
la redierohe ^ la vérité par rapport aaix prtnci* 
pes des choses matérielles; il veut dànoutrer 
comihent ces principes une fois reconnus, nous 
pouvons, libres de préjugés et dégagés de toute 
enreor, «t tir^ toutes les conséquences applka* 
cables «ULScwncefi naturelles. Ces principes ma- 
tent ne sont autres qiie la troisième classe de 
<di0se»que nous avons dit concerner les corps^ 
et d'abord l'étendue , la figure, le jnouv^oaent. 

Dans le livre précédent, Descartes a envisagé 
rétendue sous son caractère ess^itiel, qui est 
d'être Tattribut fondamental et inséparable de la 

b 
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VJ AVÂNT-PfiOPOS. 

substance corporelle; il a niis 1 étendue en rap*- 
port avec la pensée, attribut également essentiel 
de la substance spirituelle. Ici il revient, sur Té- 
tendue, et approfondit cette féconde idée, que 
ïé^endue est le principe constitutif de la matière. 
Nous n'entrerons point dans les développemens 
sur- lesquels il appuie ses raisons, il faut les étu- 
dier dans l'ouvrage même; on y verra ce que 
sont , ce que peuvent être dans la substance ma- 
térielle, les propriétés de pesanteur, de dureté, 
ce que sont la figure et le mouvement. On verra 
s'éclaircir, à l'aide de déductions rigoureuses, ces 
questiçBS si souvent agitées de l'étendue prise 
en elle-même, de l'étendue des corps, de l'espace 
our lieu intérieur, du lieu extérieur, du vide, des 
atomes , de l'infini et de l'indéfini. 
. DeÀcartes nous ramène aux impressions sensi- 
bles qui, sous ce rapport qu'elles ont leur origine 
cbns les sens et leurs résultats dans l'âme, doi- 
vent compléter l'analyse psychologique des prin- 
cipes matériels. Le philosophe analyse les sens 
internes et externes, et après divises considé- 
rations sur l'influencé progressive des objets 
sur les organes, des organes sur les nerfs, 
des nerfs sur le cerveau, du cerveau sur Tâme, 
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qui seule est le théâtre de la sensation , qui seule 
sent en dernière analyse; enfin, après des vues 
admiraiiles de précision etd élévation philosophie 
ques sur les sentimens de la joie et de la douleur, 
dont la nature a^été trop méconnue spar plu- 
sieurs philosophes, Desoartes termine ce chef- 
d'œuvre d'analyse et de raisonnement avec une 
modestie toute chrétienne, en soumettant son 
livre au jugement des habiles et à l'autorité de 
l'église. 

Plus je considère ce traité , plus je me persuada 
qu'il renferme en substance un corps complet de 
philosophie. En effet, pour ne pas parler de cette 
* ex^aordinaire analyse, qui, après avoir fait, 
pour ainsi dire, de Tesprît une table rasèj comme 
Locke s'exprima depuis dans un tout autre sens, 
conduit pais à pas son lecteur par l'enchaînement 
des. preuves jusqu'à l'entière reconstruction de 
l'entendement; pour ne parler ici que de ces 
questions métaphysiques dont la destinée est de 
retentir à jamais sur les bancs de toutes les 
écoles, telles que lexistence de Dieu et des attri- 
buts divins , le libre arbitre et son accord avec 
la prescience divine, les notions sur l'être, Fi»- 
fini et riiidéfini, 1^ substance et l'attribut, 1^ 



,y Google 



Vlij âVAlCT-MlOPOS. 

pensée^ i'étendue, les alomeS) le^ide, les mou* 
vetnens, enfin les sensationnel les sentimens, où 
m>uTera«>t-<on sur toutes oes choses des mattnB 
plus fortes et plus concluantes? Quant à la logi- 
que, elle s y trouve toute entière en substdnœ, 
car il me semble que le but général de Touvrage 
doit se résoudre à ce résultat : n'admettez comme 
certaines que les notions qui reposent sur des 
premiers principes clairs et distincts. 

Le traité latin des Principes de philosophie aété 
composé en quatre livres rlouvrage quefonapu- 
blié e^ divisé en deux prarties ; les trois derniers 
livres ont été réunis ai un seiil«X*éditeurdece 
«■ecueil a pour but de représenter dansBescattes 
le métaphysicien, et nullement le physicien et 
l^lsil^Onome, et il se flatte d avoir été fidèle jus- 
qu'au scrupuled' une ligne dans la partie puieinent 
métaphysique. Descartes appliqué aux scienoes 
physiques les principes de connoissance qu'il a 
découverts; de là lexposition des lois matkàna- 
tiques du mouvement; de là les développemens 
sur les mouvemens des astres , qui ne pouvdient 
entrer dans notre plan ni dans celui du plus grand 
hombre des lecteurs. Les suppressions ontocca- 
sioné quelques lacunes que nous n'avons |>as. 
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. AYANT-PROPOS. IX 

eu de peine à dissimuler, gràce$ à la parfaite 
liaison de toutes les parties métaphysiques de 
l'ouvrage. 

Les Prinjoipes de philosophie avoient été tra- 
duits en français par Glerselier, Tun des amis de 
Dëscartes ; cette traduction a le mérite de la fidé- 
lité : mais généralement diffuse et écrite dans un 
langage doiït les formes ont vieilli, elle n a point 
paru susceptible d être exactement reproduite. 

Gomme Fohjet de ce volume est, en présentant 
letextemêûiedeDescartescommentéparlui-méme 
et par ses plus illustres disciples, de composer 
de véritables Études du CkirtésiarUsme^ on a extrait 
\du vAuQÛheux recueil des lettres de ce philoso- 
phe , et réuni avec soin les fragmens épars qui 
ont paru renfermer un rapport plus ou moins im- 
médiat avec les matières traitées dans les Princi- 
pes. L'ordre adopté pour le classement des mor- 
ceaux qui forment cet appendice est celui même 
des passages du Uvre auquel ils servent de com- 
mentaire. 

ïj ai joint quelques notes dans lesquelles j ai 
essayé d'éclaircir quelques-uns dès points géné- 
raux de la doctrine cartésienne. 

Ce livre des Principes^ avec les appendices 
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dont je lai fait suivre , est suffisant pour donn^ 
une idée Juste des opinions de Descartes. Réumr 
les divers élémens de ce grand système, les ex- 
poser avec clarté et n^iéthode) les juger d'après 
les progrès que la philosophie a fiaits depuis un 
demi-siècle, est une tâche difficile qui doit être 
accomplie par le nouvel éditeur des œuvres com- 
plètes de Descartes, M. Victor Cousin. Ce pro- 
fesseur, jeune encore, mais déjà célèbre, )iourrit 
dans rétude et la contemplation des grands ge-^ 
nies les idées fécondes qu il doit ajouter plus 
tard au domaine de la science ; déjà il s*est fait 
l'interprète des deux philosophes qui, à eux 
seub, représentent toute l'école spiritttalrale des 
temps anciens et modernes , Platon et Descartes , 
types inaltérables de cette philosophie inspirée 
qui "^t de foi et d'intelligence, qui repose sur 
ks vérités étemelles, et que le maître de Platon 
avoit, suivant l'expression d'un ancien, fait des- 
cendre du ciel sur la terre. 

Cette philosophie avoit été proscrite depuis 
m siècle conune chimérique «r surannée ; la mé- 
ta^ysique de Locke, implantée en France par 
^Voltaire, y produisit tous les fruits qu'elle pro- 
iiettoit. Alors on annonça fastueusement une ré- 
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Tolution philosophiqpe.;, on jçe réjojait de. voir 
tomber ce qu'on ^p^doit la scolastique.et le 
p^jamtisme de l'école ; cetoit Descartes et le 
cartésianisme ) c'estrà-dire l'adinirable école du 
dix^septième siècle; et les nouvelles doctrines 
trouvant leur appui dans les mœurs ^ triomphè- 
rent sans combat, et s'établidrent presque- sans Ré- 
clamation. ^ 

Tout a été dit sur cette école flétrie. Pour la 
juger sans retour, il suffiroit de comparer les 
•doctrines, d'opposer les noms aux noms, les écrits 
aux écrits. En effet, à la métapliysique inspirée* 
de Malebrancbe, opposons Condillac et la sensa- 
tion'; à la morale, de Fwélon, Helvétius et Tin- 
térét personnel; aux traités de morale p^rticU'* 
Hère desi solitaires de Port-Royal, Vojney et le 
Catéchisme de la loi naturelle ; à la.foi de Pascal , 
Diderot et l'athéisme; au dogmatisme d'Arnaud,, 
,Hume et le scepticisme. Enfin, tandis que les 
philosophes de la sensation s'indignent contre la 
politique de Bossue t, qui retire, à tous les bras de 
chair, comme il s'exprime, la souveraineté de 
^droity pour l'attribuer à celui à qui seul appûrti^nt 
la gloire, la majesté, r indépendance, voyons-les 
xéaliser le plus pur despotisme, en.déposant avec* 



dby Google 



Xlj A^ANT-PROPOS» 

Hobbes la souveraineté absolue dans les mains 
d'un seul homme^ avec Rousseau , dans celles dfd 
la multitude. Ce tableau est fidèle; car les maîtres 
ne sont pas désavoués par les disdples. La sphère 
immensede Terreur a été parcourue tout entière : 
tel enfin a été cet héritage de matértalisnie légué 
au siècle précédent par la métaphysique anglaise, 
et que notre siècle aa pas dû recodUlir. 

Cestj en effet , dans ces derniers temps que la 
philosophie a quitté les ^reraens de lecole de 
Locke. Le spectacle des catastrophes qui avoient 
été en France le résultat suprême du matéria- 
lisme devenu populaire ramena les esprits aux 
croyances qui élèvent l'âme et la consolent à la 
fois. La religion persécutée retrouva son ^npire 
sur les cœurs, etavec elle reparutla haute philoso- 
phie du dix-septième sièc}e« Tel est le mouvement 
phUosophique.de nos jours : il est réclamais il faut 
se garder d'un enthousiasme irréfléchi. Il n'y a 
point eu de révolution phQosophique depuis 
Descartes ; tour à tour platonicienne et péripa- 
téticienne, ta philosophie navoit eu, pendant 
dix-huit siècles, d'autres règles que les opinions 
antiques. Une longue prescription avoit enfin 
consacré Taristotélisme quand parut Descartes. 
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Aussitôt l'antique erreur se dissipa, et Ton put 
droire qu'elle avoit disparu devant le génie du 
Platon modemej mais l'Angleterre la recueilUt^ 
et son axicMne fondamental fut i^rësenté dans 
les écrits de Locke sous des formes nouvelles et 
plus spécieuses. Mous Venons de voir comment 
elle reparut en France, et quel y fut son triom- 
phe. La question étant ainsi présentée, l'objet 
principal des études philosophique$ doit se par- 
tager entre Locke et Descartes, uniques repré- 
sentans de la pensée philosophique pour les 
temps modernes, comme l'avoient été Platon et 
Aristote danâ l'antiquité. Qu'y a-t-il de nouveau 
sous le Soleil, s'écrie le sage, quand il a reconnu 
que la chose la plus réelle iei-bas , après la vertu , 
que la science est vanité? L'esprit humain avance, 
mais en spirale, comme on l'a dit pafune ingé-\ 
nieuse expression, et ses progrès sont insensi- 
bles. Sous ce soleil qui ne voit rien changer, pas- 
sent et repassent incessamment un petit nombre 
d'opinions invariables, à travers les nuances 
multipliées et fugitives dont chaque esprit em- 
bellit ou dénature à son gré les mêmes erreurs et 
les m|mes vérités. 
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L.A PHILOSOPHIE. 



PRÉFACE, 

Utilité de la philosophie ;.aYantage8 qu'on peut tirer des 
principes de Descartes ; la morale est le yéritaUe but de 
' la philosophie. 

Cb mot philosophie signifie 1 étude de la sa- 
gesse : par la sagesse ^ on n'entend pas seul^ement 
la prudence dans les affaires^ on entend encore 
une parfaite connoissance de toutes les choses 
que rbonune peut savoir, tant pour la conduite 
de sa vie, que pour la conservation de sa santé 
et l'invention de tous les arts. Afin que cette con- 
noissance soit telle, il est nécessaire qu'elle soit 
déduite des premières causes ; en sorte que, pour 
travailler à l'acquérir, ce qui se nomme propre- 
ment philosopher, il faut commencer par la re- 
cherche de ces premières causes, c'est-à-dire des 
principes. 
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2' PREFACE. 

Ces principes doivent avoir deux conditions : 
Tune qu'ils soient si^airs-et ^iévidens, queles- 
prit humain ne puisse douter de leur vérité, lors- 
qu'il s'applique avec attention à les considérer; 
l'autre que ce soit d'eux que dépende la connois- 
sance des autres choses , de manière qu'ils puis- 
sent être connus sans ^IJes , mais non p^s réci- 
proquement elles sans eux. Après cela/il faut 
tâcher de déduire tellement de ces principes la 
connoissance des choses qui en dépendent, qu'il 
n'y ait rien en toute la suite des déductions qu'on 
en fait qui ne soit très-manifeste. 

Il n'y a véritablement que Dieu seul qui soit 
parfaitement sage, c'est-à-dire qui ait l'entière 
connoissance de la vérité de toutes choses; mais 
on peut établir que les hommes ontplus ou moins 
de sagesse à proportion de ce qu'ils ont plus ou 
moins de connoissance des vérités plus impor- 
tantes. Je crois qu'il n'y a rien en ceci dont tous 
les doctes ne demeurent d'accord. 

Puisque cette jihilosophie s'étend' à tout ce 
que l'esprit humain peut savoir , on doit donc 
croire que c'est elle seule qui nous distiïigue des 
sauvages et des barbares , et que chaque nation 
est d'autant plus civilisée , que les hommes prati- 
quent mieux cette philosophie. Ainsi le plus 
grand bien qui puisse être dans un état est d'a- 
voir de vrais philosophes ; et s'il est utile à cha- 
que homme en particulier de vivre avec ceux qui 
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s'appliquent à cette étude, il est bien préférable 
de s'y livrer soi-même; comme, sanjs doute, il 
vaut beaucoup mieux se servir de ses propres 
yeux pour &e diriger et jouir par là de la beautfé 
d^ couleurs et de la lumière , que de les avoir 
fiçrmés et de suivre la conduite d'un autre; mais 
encore cela vaut-il mieux que de les tenir. fermée 
et n'ayoir que soi pour se conduire. 

* C'eàt|)ropremeîit avoir les yeux fermés, sans 
tâcher jamais de les ouvrir , que de vivre sanp 
cultiver sa raison ; et le plaisir de voir les objets 
que notre vue découvre n'est point comparable 
au sentiment que fait éprouver la connoissance 
de ce qu'on trouve par la philosophie. Enfin,, 
cette étude est plus nécessaire pour régler n^. 
mœurs et nous conduire dans la vie, que n'est 
l'usage de nos yeux pour guider nos pas.^Les bê- 
tes brutes, qui n'ont que leur corps à conserver, 
cherchent incessamment de.quoi le. nourrir ; mais 
les hommes, dont la principale. partie est Ye^- 
prit, devroient employer leurs principaux $oins 
à la recherche de la sagesse , qui en est 1^ vraie 
nourriture; et je m'assure aussi quç plusiewçs 
d'entre eux n'y manqueroient pas,, s'ils avoiei^t 
l'espérance d'y réussir , et s'ils savoient cpmbien 
ils en soAt capables. 

II n'y a point d'âme, tant 5oit peu noble , qui 
demeure si fort attachée aux objets des sens, 
qu'elle ne s'en détourne quelquefois , et ne sou- 
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haite quelque autre plus grand bieu , quoiqu'eHe 
ignore souvent en quoi il consiste. Ceux que la 
fortune favorise le plus, qui ont en plus grande 
abondance la santé , les honneurs , les richesses , 
ne sont pas plus exempts de ce dësir que les au<> 
très. Au contraire , je me persuade que ce sont 
eux qui soupirent avec le plus d*ardeur après un 
autre bien plus souverain que tous ceux qu'ils 
possèdent ; or , ce souverain bien , considéré par 
la raison naturelle , sans la lumière de la foi , n'est 
autre chose que la coniioisssance de la vérité par 
ses premières causes, c est-à<dire la sagesse, dont 
la philosophie est l'étude; et parc0 que toutes ces 
choses sont entièrement vraies , il ne seroit pas 
diffièile d'en persuader les esprits, si elles étoient 
bien déduites. Mais ce qui empêche de les croire, 
c^est que l'expérience montre que ceux qui font 
profession d'être philosophes sont souvent moins 
sages et moins raisonnables que d'autres qui ne 
se sont jamais appliqués à cette étude. 

Mais quels sont les degrés de la sagesse aux- 
quels on est parvenu jusqu'à présent."^ Le premier 
fie contient que des jiotions qui sont si claires 
d'elles-mêmes , qu'on les peut acquérir sans mé- 
ditation ; le second comprend tout ce que l'expé- 
rience des sens fait connoître; le troisième, ce 
'que la conversation des hommes nous apprend ; 
à quoi l'on peut ajouter, pour le quatrième , k 
lecture, non de tous les Uvres, mais surtout de 
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ceux qui ont ëtë écrits par des personnes capa- 
bles de nous donner de bonnes instructions ^ car 
c'est une espèce de conversation que no^s a^ont 
avec leurs auteurs. Il me semble que toute.la sa«- 
gessè quon a coutume d'avoir ne s'acquiert que 
par ces quatre. moyens; car je ne mets point ici 
eii ligne la révélation divine, parce quelle n^ 
nous conduit pas par degrés, mais nous. élèv^ 
tout d un coup à une infaillible aK>yaBce, 

Mais il y a eu dans tous les temps de grands 
honunes qui ont tàcbé de trouver, pour parvenir, 
à là sagesse , un cinquième degré incomparable-, 
ment plus haut et plus certain que les quatre «m- 
très ; c'est de chercher les premières causes et le$ 
vrais principes dont on puisse déduire les raisons 
de tout ce qu'on est capable de savoir; et ce sont 
ceux principalement qui ont travaillé à cetdbjelt, 
qu'on a nodmnés philosophes. Cependant je ne 
sache pas qu'il y en ait eu jusqu'à présent à quî 
ce dessein ait réussie 

Les premiers et les principaux philosophes 
dont nous ayons les écrits y sont Platon et Aris* 
tote, entre lesquek il n'y a aucune différence, 
sinon que le premier , suivant la trace de son 
maître Socrate , a ingénument confessé qu'il n'a- 
voit pu rien trouver de certain; au heu qu'Aris- 
tote a eu moins de franchise, et bien qu'il eût été 
vingt ans son disciple et n'eût point d'autres 
principes que les siens, il les a proposés comme 
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t^s£s j ety^OÉiilne ayant une oertitadeà'laqueBe il 
itc ct&yrAt èertainwnent pùê. Or, ces deux grands 
Méknmeâr ë):^rcèt^iit une tdle influence sur les 
temps pbstérieut^^ cfne ceux qui vinrent a|^rès 
eux 9'arrétèfrenlrplus à suivre leurs opinions qu'à 
diercher qu^ue chose de meilleur; et }a princi- 
pale dispute que leurs disciples eurent entr^eux 
fiit pour sàvt^îr si Ton dèvolt mettre toutes cho- 
ses en doute , Ou si la vérité exi^toit pour quel- 
ques-unes ; de qui les porta de part et d'autre à 
des erreurs extravagantes , jusque là qu'on dit 
qti'Epîcure osoit assurer, contre tousles raisdn- 
iMnens des astronomes , que le sol^l n'est pas 
phis grand- qu'il paroît/ 

Mais puis-j^ e^iérer d'avoir trouvé les vrais 
principes, les causes premières , base de toute 
philosophie'!^ 

Deux raisons nte pt^ntettcpt de le penser ; 1^ 
premiëpe est qil'ils sont'trèsk^lairS , et la seconde, 
qu'on en peut déduire toutes les autres ohos^ ; 
car ces deut Gondkions'sont les seules néoessai- 
res pour fonder leur certitude. Or, Je pr0«i7e 
aisément qu'ils sont très-clairs, première^ient 
p«ir la manière doiifl je les ai découverts, en reje- 
tant toutes les choses qui me donnoient le moin- 
dre motif de douter ; car il est certain que celles 
qui ovit résisté à un semblable examen sont les 
plus évidentes et les plus claires que l'esprit hu- 
main puisse connoître. Ainsi,' en considérant 
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qnMRcnfcii qmyeut doâtçr.ilé tout lie peut toute* 
fins doit«er qu'il ne soit pendant qu'il deoite, et 
tfOÈfCêipà nddonhe-ainsi nëstpas leçorpsr^ mais 
Yiaaiè i>u la peuBéev j'ai pris Tétfie' ou Texisttoee 
deeétte pensée pour le premier principe, duquel 
j'âi;déduit très^laii^ment les sttivans : savoir, 
qm'iiy a un Dieu qui est auteul*'de tcmtce qui 
exîMe, et qui, étant la source de toute vérité, 
nV point créé notre entendement de telle nature, 
qu'il puisse se tromper quand il porte un juge- 
ment sur des choses dont il a une perceptioh 
daire et distincte. . 

Ce sont là tous les principes dont je n«er sers 
touchant les choses immatérielles ou métâphysi* 
queS) dont je déduis très-clairement ceux de 
choses corporelles ou physiques ,• à savoir , qu'il 
y a 4*es^orps étendus en longueur ,(lar^ur* et 
profondeur, qui ont diverses- figures et sie meu- 
vent djrersement: Je dis que de telles obpséquèn- 
oes 9out clairement déduites de nies principes, et 
il më fteihble ne pouv<9iir mieax fiôre que de prou- 
ver ttidn^ assertion par Texpérienee de chacun , en 
incitant le lecteur à étudier ce livre. 

MaintMant que les principes de ma philoso- 
pMéfiiOht Connus, on dMi^ndera qud- fruit on 
pe»ren recueillir. Le ptenliièr friiit qu'on puisse 
lirer'de ina philosophie, c^t la satisfaction qu^on 
mta ft'y trouver quelques vérité» jusqu'à présent 
igiioi:^ ; car quoique souvent la vérité ne «ou- 
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che pas autant notre knagiBatton que k» i 
tés et les fictions , parce qu'dte paroit moins ad- 
mirable et plus rânple, cependant le contente- 
ment qu elle donne est toujonrs plus dunMeet 
plus solide. Le second fruit est qu'en étudiant 
ces principes y on s'accotttumora peu à peu à 
mieux juger de toutes les choses qui se renco^a- 
trent dans la vie. Le troisième est que les vérités 
quUs contiennent, étaçttrès^laires et très-évi- 
dentes, ôteront tout sujet de dispute, et ainsi 
disposeront les esprits à la concorde et à la dou- 
ceur, bien différens des controverses delecole^ 
qui , rendant insensiblement ceux qui les iq)pren« 
nent plus pointilleux et plus opiniâtres, sont 
peut-être la principale cause de^ hérésies et des 
dissensions qui déchirent le mondcé Le dernier 
et le principal fruit de ces prindipes, est qu'on 
pourra , en les cultivant , découvrir plusieurs vé- 
rités que je n'ai point expliquées , et ainsi , pas- 
sant peu à peu des unes aux autres, acquérir avec_ 
le temps une parfaite connoissanee de toute la 
philosophie, et monter au plus haut degré de la 
sagesse. 

11 reste une observation à faire sur Térdre 
qu'on doit observer pour s'instruire : preniiète- 
ment, il faut, avant tout, tâcher de se former 
une morale qui suffise pour régler les action^ de 
sa vie, parce que cela ne souffre point de délai, 
et que nous devons surtout tâdier de bieA'vivre» 
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Aprèfl cela ^ oh doit amaai étudier la logiqu^e , non 
pas celle de Vécoie, car elle ^est , à propremeiit 
parier, qu'une dialectique qui enseigne les 
moyjens de ^aire entendre à autrui les choses 
qu'on sait, ou 4Enéme. aussi de parler sans juge* 
ment sur ce qu'on ne sait pas, et ainsi elle cor*^ 
rompt le bon sens plutôt qu'elle ne l'augmente f 
mais celle qui apprend à bien <^nduire sa raison 
pour découtrir les vérités qu'elle ignore ; et parce 
qu'elle dépend beaucoup de luss^^ il est bon 
que l'esprit s'exerce long^femps à en pratiquer 
les règles, sur des questions faciles et simples, 
comme sont celles des mathématiques ; puis, lors- 
qu'il s'est acquis quelque habitude de trouver la 
vérité dans ces questions, il doit commencer sé- 
rieus^nent à s'^pliquer à la vraie philosophie, 
dont la première partie est la métaphysique, qui 
contient les principes de la connoissance i tek 
que l'eaLplication des principaux attributs de 
Dieu , de l'immatérialité de nos âmes, et de tou- 
tes les notions claires et simples qui sont en 
nous. La seconde est la physique, dans laquelle ^ 
après avoir trouvé les vrais principes des choses 
matérielles, on examine, en général, comment 
tout l'univers est composé j puis , en particulier ^ 
quelle est la nature de cette terre et de tous les 
corps qui se trouvent le plus communément au- 
tour d'^elle. 
Ainsi toute la philosophie est comme un arbre 

\ 
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dont les moines sont lia siétaphysîqHe, le trôné 
6ftt.la pliysique, et les branches qui sortent de 
ce tronc sont toutes les autres sciences, '<I^^^ 
réduilBent à trois principales : la médecine^ la mé- 
canique et la morale ; j entends la plus Imute et 
la pki& parfaite morale, qui, présupposant lune- 
entière connoissance des. autres sciences, lestle 
dernier degré de' la sagesse. Or, conqne ce nest 
pas des racines, ni du tronc des arbres, qu'on 
cueille les fruits, mais seulement dés extrémités 
de leurs branches , ainsi la principale utilité de 
la philosophie dépend de celles de ses parties 
qu on ne peut apprendre que les dernières. 
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PREMIÈRE PARTIE. 

I. Comme nous avons été enfans avant que 
d'être hommes , et que nous avons porté des ju- 
gemens divers sur les choses qui se sont présen- 
tées à nos sens lorsque nous n'avions pas l'usage 
entier de notre raison, nous sommes détournés 
de la connoissance du vrai par un grand nombre 
de préjugés ; de telle sorte que hous ne pour- 
rons pas nous délivrer de leur influence , si nous 
n'entreprenons de douter, une fois en notre 
vie, de toutes les choses où nous trouverons 
le moindre soupçon d'incertitude. (Voyez Ap^ 
pendiee;} 

1. Bien plus, il sera utile de rejeter comme faus- 
ses toutes les notions dont noue aurons douté , 
afin que nous puissions découvrir avec plus d'é- 
vidence ce qu'il y a de plus certain et de plus fa- 
cile à connottre. 
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3, Cependant il faut remarquer que nous ne 
devons faire usage de ce doute que lorsque nous 
commençons à nous appliquer à la recherche de 
la vérité; car, en étendant ce procédé à toute la 
conduite de la vie, il arriveroit que nous laisse- 
rions presque toujours passer le moment d^agir, 
avant d'avoir pu nous délivrer de nos doutes; il 
faut nécessairement se soumettre à la loi du vrai- 
semblable, et quand la vraisemblance est foible 
également des deux parts, la raison veut que 
nous prenions une détermination, et qu'après 
lavoir choisie, nous la suivions constamment , 
ocmune si nous l'avions jugée très-certaine. (V, 
App.) 
4* Ici donc que nous nous occvtpons seule- 
, ment de rechercher la vérité, nous douterons en 
premier Ueu si, de tout ce qui est tombé sous 
nos sens, de tout ce que nous avons jamais ima- 
giné, il existe véritablement quelque chose dans 
le mondé. Nous en douterons pour deux raisons : 
d'abord, l'expérience nous démontre que nos 
sens nous abusent quelquefois, et la raison nous 
interdit toute confiance à ce qui nous a une seule 
fois trompés; déplus, si l'on considère ce qui se 
passe dans les songes , où il arrive de sentir vive- 
ment et d'imaginer .clairement une foule de cho- 
ses qui n'existent point hors de nous, on ne 
trouvera aucune marque certaine qui fosse con- 
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no^e si les pensées qui viennent en songe sont 
plus fausses que les autres. 

5. Nous mettrons en doute jusqu'à ces choses 
dans lesquelles nous avions supposé jusqu'ici 
toute certitude, les démonstrations mathémati" 
qaes , et ces principes qui nous paroissent assez 
évidens p^ eux-mêmes* I^ifous serons forcés d'en 
douter c^^fmà^nt^ parce que des philosophes se 
sont trompés ea raiscmnant sur ces matières , et 
surtout à cause des notions que nous avons de 
la toute-puissance du Dieu qui nous a créés. Qr , 
nous ignorons jmqii'ici si ce Dieu a voidu nous 
faire tdb que nous soyons toujours trompés, 
même dans les choses que nous pensons le mieux 
oonnoître; car, puisqu'il a permis que nous fus- 
sions quelquefois trompés', pourquoi n'auroit^il 
pas voulu qu'il en ft\t toujours ainsi ? ou si nous 
pouvons supposer que Dieu n'est pas Fauteur de 
notre être, et que nous subsistons, soit par nous- 
mêmes,' soit par une autre origine inconiute, 
nous aurons d'autant plus sujet de croire que 
notre nature imparfaite est invinciblement sou- 
mise à l'erreur. (V. jépp. ) 

6. Cependant^ quel que soit l'auteur de notre 
existence, quelque puissant et à la fois quelque 
trompeur qu'on le suppose, c'est un fait dé- 
montré par l'expérience , qu'il y a en nous li- 
berté de ne pas croire ce qui nous semble man- 
quer de preuve et de certitude, et par là nous 
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soraneff sufifisamment prémunis contré rerreup 

7. Au moment où nous rejetons' toufés les 
croyances dont nous pouvons douter , nous sup- 
posons aisément quil n y a point de Dieu, point 
de ciel, point de t)erre, que nous n'aTOhs ni pieds, 
ni mains, ni corps; maïs nous ne parviendrons 
jamais à croire, à supposer que nous, qui pen- 
sons ceci, ne soyons rien, que ce qui pense, à 
Vinstant même qu'il pense, n'existe pas; ^àaA 
nous ne pouvons nous empêcher de crdire que 
cette canfÀnsion^ Je pense y donc Je suis ^ neâoit 
viqâe, et par conséquent ne soit la première et la 
pkw certaine pour un esprit qui veut se conduire 
aimes; métliode dans la recherche de la vérité, 
(V.Jpp.) 

8. De là devient claire pour nous la vraie na- 
ture de l'âme et sa distinction d'avec le corps. Si, 
en effet, nous examinons ce que nous sommes, 
nous qui maintenant supposons qu'il n'esdste 
rien véritablement hors de notre pensée, nous 
reconnoîtrons avec évidence que ni l'étendue, ni 
la figure, ni le mouvement, ni rien de ce que 
nous regardons comme les attributs des corps , 
ne. peut appartenir à notre être, mais bien la pen- 
sée seule , dont la notion précède en nouS celle 
que nous avons des corps , et est beaucoup plus 
certaine, puisque nous avons la perception de la 
pensée quand nous doutons encore qu'il y ait au 
monde aucun corps. (V; ^pp*) 
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g./Ëarrf^nsëe) j'eaiteMs iei tous les faks qm 
-sê passent eh. nous et que nous apeiieevoès im- 
mëdiitte^ntpM' Bôufi^méiEles; afauâ^ coneeToir, 
voi^ir^imagîi%r|, sentir même, sont ici la même 
chose que penser^ En effet, si je dis : je vois, je 
marche, donc je suis, et. que, par ces motst, je 
n entende qu&ïàctioji corporelle qui me fait vm 
et marcher, macondusion n'est pas i^ôurecise; 
car, ainsi qu'il arrive assez S0uvent en senge, je 
puis croire que je vois, que je marche, sans, pour- 
tant; .ouvrir les yeu^ , sans changi^ aucunement 
de pkce, je dis plus, quand ji^àie je n'âurois pas 
de corps. Mais si j'entends parler de l'action de 
ma pensée, c'est»à-4ire de la connoissanoe qui 
est en moi et qui me fait dire : je vois, je mar^ 
che, cette conchiMon est absolument vraie, parce 
qu'elle sq rapporte à Tâme, qui seule possède la 
faculté de sentir ou de penser, de quelque ma^ 
nière que ce 5oit. (V. ^/f») 

lo. Je n'exjJique pas ici beaucoup d'autres 
termes dont je me suis servi et que j'aurai lieu 
d'employer encore , par la raison qu'ils me pa- 
roissent d'eux-mêmes assez clairs. J'ai souvent 
remarqué que les philosophes se trompent, en 
ce qu'ils s'efforcent d'expUquer, à l'aide de défc- 
nitions logiques, des choses qui d'elles-mêmes 
sont évidentes et simples. Or, en énonçant cette 
proposition^y«/?«f2^e^ donc Je suis, comme la pre- 
mière et la plus certaine des notions qui se pré- 



dby Google 



i6 paivcipss 

sentent à celui qui conduit ses pens^ g^fec ar- 
dre, je n*ai pas prétendu qu'il fût inutile de sa- 
voir préalablement le sens de ces mots, pensée, 
existence, certitude; qu'il fàt inutile de coimoi- 
tre pourquoi la pensée suppose Teûslence, et 
beaucoup d'autres notions, que je me suis dis- 
pensé d'énumérer, parce qu'îles sont très-sim- 
ples, et que d'ailleurs elles ne donnent la con- 
noissance d'aucune chose qui existe. 

II. Si nous voulons savoir comment la con- 
noissance que nous avons de notre pens^ pré- 
cède celle que nous avons du corps , conunent 
•die est plus certaine^ au point que nous croirions 
à l'existence de la pensée quand le corps n'exis- 
teroitpas, il suffit d'observer qu'il nous est rendu 
évident, par la simple lumière naturelle, que le 
néant n'est point susceptible de qualités ou de 
propriétés; qu'ainsi, partout ou nous les rencon- 
trons, il doit se trouver une chose ou substance 
dont elles dépendent, et que plus lettombre des 
attributs augmente, plus devient claire la con- 
noissance que nous avons de l'objet. Or, nous 
remarquons un plus grand nombre de ces attri- 
buts dans notre âme que partout ailleurs, puis- 
que toutes les notions que nous avons des cho- 
ses qui sont hors de nous nous donnent de notre 
âme une connoissance encore plus certaine. Si, 
par exemple, je juge que la terre existe, parce 
qu'elle est soumise à l'action de mes sens , du 
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tact et deU yue, à plas forte raison jugetai-j^ 
en 4nAttfi temps que mon àn^e existe; c;ii: U 
poiKProit se £adre que j'imaginasse atteinffare^ par 
laes sens, la terre, qui n eiisteroit réellement 
pas, tandis qu'il est impossible que je porte ce 
jugement , et que mon àxaey qui le porte, n'existe 
pas 9 et ainsi du reste. (Y. Jpp*) 

la. Si des philosophes, dépounrus de mé- 
thode, ont pensé différemment, nous l'attribuons 
à ce qu'ils n'ont pas assez distingué la double 
nature de l'âme et du corps. Sans doute ils 
croyoient bien à leur existence avec la plus en- 
ûëte certitude; mais ils n'ont pas pris garde qu'en 
disanty 'ea?i>^^^ ils attestoient la seule existence 
de l'âme; ils ont, au contraire, trouvé plus fa- 
cile de rapporter cette conception d'existence à 
leur corps, qu'ils voyoient de leurs yeux, qu'ils 
touchoient de leurs mains, et auqu<^ ilsattrir 
buoient faussement la propriété de sentir; err^iir 
fondamentale, qui bit qu'ils n'ont jamais connu 
la nature de l'âme. 

i3. Mais sitôt que l'âme, se reconnoi&sant 
eUe-méme et doutant de tout le reste, regarde 
autour d'elle, afin d'étendre et d'augmenter sa 
connoissance, elle trouve en soi de nombreuses 
idées, sur lesquelles elle ne peut se tromper tant 
qu'elle reste à leur égard dans l'intuition pure, 
sans affir^ier ou nier qu'elles représentent des 
objets situés hors d'elle. Elle trouve aussi quel- 

a 
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^teà ïio^loftS <idiïimunes, aveu îès^trtffles èHe 
ferme diverses démonstrations dont Itf ¥érfté lui 
^étàhlé itliîontestaWè pendâtit qu'allé- s'y a{>^lt- 
(jue.' Ainsi; par exemple, ayant les îdées'de tiom- 
bi*e él^de figure, et [■ parmi ces nbtions générales 
don* je'pàrloïs tout à l'heure, ce prittcîpe : si, à 
deux nombres égàtix, on ajoute une égaie «ptan- 
tité', le rapport ne change pas; et d'auti'ès prin- 
cipes attssl évidens, comme celui-ci : tes ttoîs an- 
gles d'tm triangle sont égaux: à deux drôitfe ; lots , 
dîs-je, qiie rame aperçoit ces notions^ en même 
temps que la manière dont elle a déduit ces con- 
clusions ou d'autres semtlabtes, elle ne p'èuf dou- 
ter de leur vérité. Mais comme elle ne sàuroit y 
penser ■toujours avec une égale attentibn, lors- 
qu'il lui arrive d'Oublier Tordre des ifléfes pai* le- 
quel Une coîiclusion a été tîtée, si enmêtne temps 
die Viettt-à penser qufe Tàuteur de sort être sm- 
f bit puvlfil créer învincifclejnent soumise à Terreur 
èUr'fes choses n^ém^ (jfuî lui semblent le plus 
évidentes, dès-lors elle se voit conduite à ïéVo^ 
qiierén doute oesméhies principes, et à retirer 
à tbutë science lé caractère de certitude, jus- 
^'au moment ou Tauteur de son origine lui sera 
enfin èonriu;'- ^ . : , 

^4. PaV*mi les idé^ qui sont dans Tintelligenoe, 
il existe tme idée tocfre^ atttérîeure à toutes les 
autres, celle dun être eii qui réfeidetïft ImtïJK- 
geuli^e, là puissance, la perfection infinies, iî^âlme 
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ji^e facilëitietit^ parce <|u elle aperçoit dans cette 
Hé^^ que Dieù^ qui est cet être souverainement 
pÉêe^ty «KÎste; car, dans cette idée, elle n aper- 
çoit pas seuleilieifift une existémce possible, liiais 
ab'sblùmeiit liécéë^aire et éternelle; et comme de 
ce qu'il e^t tiécessairement compris dans Vidée 
qa'elle à du triangle , que ses trois angles sont 
ëgauï â deux droits j il en résulte pour elle, d'unç 
manière absolue, que ce triangle a réellement 
trois angles égaux à deux droits : de n^me, par 
cela seul q» elle cionçôit Texistence nécessaire et 
éteriielie comme comprise- dans Tidée qu'elle a 
d*«ifi'êtte sôiir^aîtiëment pârCait, elle doit en 
eondurè sans balancer que cet être, qui ren- 
fèrriiô tôttté p^foction, existe, {V* ^pp*) 

^5. Liâïhè en sera persuadée d'autant plus, si 
elle oôfi^idère que de toutes les idées qui sont en 
elle, l'idée de Dieu est la seule qui renferme lexis- 
teûce nécessaire; d'où elle comprendra que l'idée 
d'un être souverainement parfait n'est point une 
cliimère; que cette idée est vraie, et, de sa na- 
ture, inm»uable; qu'elle ne peut pas ne pas exister, 
puisqu eUe ne peut être conçue qu'avec une exis- 
tence nécessaire^ 

xj6. Notre âme n'auroit point de peine à se 
persuader cette vérité, si elle étoit libre de ses 
préjugés ; mais comme , dans toutes les autres 
choses, nous somnies accoutumés à distinguer 
l'essence de l'existence^ et que souvent il nous 
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aridve, au gré de notre imagination, de nouft fi-^ 
gurer mille idées chimérique» dont le» objets 
n'existent nulle part et nqnt jamais existé y il peut 
se faire qu en apportant à la contemplation de 
l'être souverainement parfait une attention su- 
perficielle, nous soyons incertains si cette idée 
souveraine ne scroit pas au nombre de celles que 
nous-mêmes créons, dans l'essence ou la nature 
desquelles l'existence n'est pas nécessaixement 
comprise. 

17. De plus, lorsque nous réfléchii^on» sur 
les diverses idées qui sont en nous, il est aisé d'a- 
percevoir qu'il n'y a pas beaucoup de différence 
entre elles, en tant que nous les considérons 
simplement connne les dépendances de notre âme 
et de notre pensée, mais seulement en tant que 
l'une représente une chose et l'autre une autre» 
Nous concevons aussi que leur cause dpit être 
d'autant plus parfaite, que ce qu'elle^ représen* 
tent de leur objet a plus de perfection; ainsi, par 
exemple, lorsqu'un homme a conçu l'idée d'un 
instrument fort ingénieux, on peut justement 
demander comment cette idée s'est présentée à 
son esprit. Auroit-il vu ailleurs le modèle de ce 
qu'il croit une découverte ? seroit-ce une appli- 
cation naturelle des sciences mécaniques, ou bien 
le produit de son génie inventif? Quoi qu'il en 
soit, tout l'art qui est représenté dans l'idée qu'a 
cet homme, ainsi que dans un tableau, doit être 



dby Google 



D8 Là PHILOâOPBIC« ai 

en B^ ^vaikfe et principale cause, non paAsdule* 
ment par inâlàtioA, mais en effet, et de la même 
sorte, et d'une maxiière encore' plus éminente 
qu'il n^sl teprésenlë. (V. jipp. ) 

1 8. Ainsi, comme |ious trouvons en nous H-' 
dée d un EKeu souverainement parfait, nouspou- 
vons rechercher la <^use qui fait que cette idée 
est en nous; Jet comme nous trouvons comprise^ 
dans cette idée celle dune pei*fection infinie , 
nous ne pouvons en attribuer Torigine qu à ce 
qui nous apparoit comme le complément de tou- 
tes les perfections; et alors, à quel autre quà 
Dieu seul, à Dieu, réellement exbtant? £n effets 
les lumières naturelles sont d accord sur ce point^ 
que non seulement rien ne se produit de rien^ 
loais encore que le moins parfait ne peut être la 
cause efficiente du plus parfait, et que, de plus„ 
il ne passe dans notre âme aucune idée, aucune 
image, qui n ait en nous un archétype contenant 
en réalité toutes les perfections que représente 
cette idée. Or, conmie cet infini de perfections 
dont nous avons Fidée ne se trouve point en 
nous, nous en concluons avec raison qu*il sub- 
siste dans un être différent de nous, qu il est en 
Dieu, ou du moins qu il y a été y et par consé- 
quent qu'il y est encore, 

19. C'est ce qui paroîtra clair et hor$ de toute 
contestation à ceux qui sont accoutumés à con- 
templer l'idée de Dieu et à réfléchir sur ses per- 
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feotions suprêmes. Bien qMnous'ne les côBipre- 
nibiM^^aS) pâi'ce qiieildi]fSâdftatt^&fiftk;el|cofliTne 
tels, ne pouvant comprendre TinSiii y ne^s>^ou- 
vons étendant lea eoncf^<m plus clàiremm>t, 
plus distinctement quûucUne ohdse maftérielle, 
psCe la rkison qu'elles rerftplisseht dayantage notre 
intdligènce^ qu'elles^sont j^lû» simples, et qu'on 
ne les obscurcit pM* aucunes- dc^finitions. 

âo. Tout le monde ne fait pais assez d'atCen* 
tlon à cette vérité. Le mëcanieien n ignoré pas 
d-orffirraîre d'où' liii' est vetiue l'idéel d'une nou- 
velle découverte ; nous ne reconhoissons pas si 
aisément que rîdee'déDieuncms vieirt de Dieu 
même, parce que cette idée a toujours été en 
nous; noui devons donc rechercher encoire quel 
a été notre auteur à nous-niémes, qui avons l'idée 
des perfections ditînes. Or, il est évident que ce 
qui co'nnoît quelque chose déplus parfait que'soi 
ne peut pas être sa pfopré origine; autrement il 
se seroit donné' toutes les perfections dont il au- 
roit euM'idée. Celui-là seul Faura donc produit, 
qui possède le trésor de toutes les perfections : 
donc son auteur est Dieu. 

21. Rien lie peut obscurcir l'évidence de cette 
démonstration, pourvu que l'on prenne garde àla 
nature du temps ou de la durée; car les parties de 
la durée ne sont pas dans une dépendance mu- 
tuelle et n^existent jamais ensemble. Par consé- 
quent, de ce que nous sommes dans le moment 
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présent, il ne suit ftîsqm h&m èxi^ôtons <jbaM 
rinstamr qui va sutrpe;: il fam pour oda Knter- 
▼eiitiôn (fune cause, la même qui, nolisayant 
déjjà 'ppoduhs, nous conserve, et,. pour ain&t diti^ 
ne cesse pas de nous produire ; «t il' est ai^sé^de 
voir j^*il n y a en nous aucune force'de»coi»Msr« 
vati^, et que celui* qui a unepuissaneecapàUs 
de nausfiiire subsister hors de lui^ à plus ibrtfn 
raesson doit se conserver lui4néme, ou philèt qu'il 
n a besoin d'â«re conservé par qui que'oe6ôit,>et 
enfin ifu'il est Dieuc 

2%. Cett0 manière de prouver F^stence de 
Dieu' fournit un important résultat; avec lacon*" 
noissance de Dieu^, nous reoevoas5 aucant ^pie le 
permet la foiblesse de notre nature,^ celle ^defrat-' 
tributs divins. Si nous coissidérons l'idée tfo» 
nous avons naturell^neht de lui, nous voyons 
qu'il est éternel, tout ptfissànt, source dl» toute 
bonté, créateur-^e lunivers, possédant enfin tous 
les attributs 4foi nous paroissent renfermer quel- 
que perfection infinie, c'est-à-dire des attributs 
que rien d'împàrfiikn^est capable delimlken 

23. Car il y a beauetmp de choses -dansle 
monde qui ne semblem'pasdpé^urruestle qu«i> 
ques perfections, mais qtjii,' étant, sous cerlains 
rapports^ limitées-ettiii^arfoites^ ne peuvent con- 
venir à Dieui Ainsi, par exemple, dÂnfi la nature 
corporelle, retendue de lieu suppose la divisibi^^ 
iité, qui elle-même emporte Fidéed'ulie certaine 
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imperliectiaii; donc Dieu n'est pas corps. Sentir 
ne laisse pas^ en «pielque sorte, d*étre une per- 
fection de notre nature; mais conune toute sen- 
sation suppose passivité, et que cet état marque 
la dépendance d'une cause active, nous pense- 
rena que Dieu n'est point sujet à la propriété de 
sentir, nous reconnoitrons qu'il n'est qu'intelK- 
gence et volonté, non pas encore que nous sup- 
posions que les facultés divines agissent, comme 
dans l'homme, par des opérations en quelque 
sorte distmctes; en Dieu, il n'y a qu'une action, 
toujours la même, toujours simple; il peut, il 
veut, il produit tout simultanément; je dis tout, 
je veux dire toutes les choses qui existent; Dieu 
ne veut pas le péché , parce que le péché n est pas 
une chose qui existe. 

^ a4* Puis donc que Dieu est la cause de tout ce 
qui est^u peut être, il est dair que nous suivrons 
la meilleure méthode philosophique, si la con- 
noîssance de Dieu étant donnée, nous cherchons 
à expliquer par déduction toutes les choses 
créées, atteignant ainsi la science k plus parfaite, 
celle des effets par leurs causes. Pour entrer dans 
œs recherches sans craindre de nous tromper de 
route, il faut nous Sipp^jer d'une grande pru- 
dence, afin de ne jamais méconnoitre que Ûeu, 
lenteur des choses, est infini, et que nous, ses 
oréatures, sommes essentiellement finis. 

a5. C'est pourquoi si Dieu nous fait, à nous 



dby Google 



DE LA PRItiOfiOPHIB. ^5 ^ 

OU à d autres, des révëktions sur sa nature qui 
excèdaEit les forces ordinaires de notre esprit, 
oonsM sent les mystères de k trinité et deliii* 
oaraatioii, nous ne ferons pas difficulté de les 
«spoire, encore que nous ne les entendions pas 
trèsH^liôffement, et nous ne serons pas surpris 
que dans la nature de Dieu, qui est immense, et 
dans:h$ olioses qu'il a cwéées^ tout n'ait pas été 
aid^ordonnë à la foible portée de notre entende- 
mont. 

a6* Ainsinousnenousengageronspasdansde 
fatigantes discussions sur l'infini; êtres finis, nous 
ne serons pas assez insensés pour tenter de définir 
l'infini, de le comprendre, et par là de le limiter. 
Nous laisserons sans réponse ceux qui s'inquiè- 
tent pour savoir si la moitié d'une ligne prolon- 
gée à l'infini doit être elle-même infinie, si ce 
noHibre infini est pair ou impair, etc.; je pense 
que s'occuper de pareilles questions, c'est you- 
loir participer à l'infini. Pour nous, s'il arrive 
qu'en considérant avec attention certains objets, 
nous ne puissîovis leur découvrir de limites, nous 
n affinnerons pas qu'ils soient infinis, mais seule- 
ment indéfinis; ainsi, comme nous ne pouvons 
imaginer une étendue si grande, que nous ne 
concevions en même temps la possibilité d'y ajou- 
ter encore, nous dirons que l'étendue des choses 
réelles et possibles est indéfinie; et comme un 
oMps ne peut être divisé en tant de parties, que 

3 
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chacune de ces parties ne puisse être encore diri*- 
sée, nous reconnoîtrons la dÎTisibilitë indéfinie 
delà matière. Quelle que seit^ par exençfe, la 
multitude des étoiles existantes et imaginables, 
comme on en peut encore imaginer au*delà, lious 
supposerons indéfini le nombre des étoiles, et 
ainsi du reste. (V. uépp. ) 

aj , Et , dans notre langage , to utes ces- choses 
sont indéfinies plutôt qu'infinies* A Dieu seul 
sera réservé le nom d'infini, parce qu'en lui seul 
nous ne connoissons aucunes limites réelles ou 
possibles; de plus, si nous découvrons dans cer- 
taines choses des propriétés qui nous semblent 
hors de toute limite, nous ne verrons là qu'une 
impuissance de notre entendement, et nous leur 
refuserons le caractère d'infini. 

28. En dernier lieu, nous ne nous arrêterons 
pas à examiner les fins que Dieu s'est proposées 
en créant le monde. Loin de nous la présomption 
de vouloir sonder ses desseins éternels; nous tâ- 
cherons seulement de découvrir, par la faculté 
de raisonner qu'il a mise en nous y comment les 
choses que nous apercevons par l'entremise des 
sens ont pu être produites, n'oubliant jamais, je 
le répète ici, que les lumières de la raison n'ont 
d'autorité que par leur plein accord avec la révé- 
lation. (V. >^pp-) 

29. Le premier des a^ttributs de Dieu que nous 
devons ici considérer, est sa souveraine véracité. 
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Dieu est la source de toutes les lumières ; il e^t 
donc impossible qu il nous trompe , qu il soit la 
cause réelle et efficiente de nos erreurs. Bien que, 
parmi les hommes, Fart de trompersoit souvent 
regardé comme une preuve de subtilité d'esprit, 
la volonté de tromper ne résulte évidemment 
que de ces trois causes, ntaiicej crainte ou foi- 
blesse, et ne petit, en aucun sens, être conçue 
dans les attributs de Dieu. 

3a. Il résulte de là que la lumière naturelle, 
ou la faculté de connoître, qui est un don de 
Dieu, ne peut atteindre aucun objet qui ne soit 
virai, en tant qu'elle laperçoit clairement. Dieu 
seroit véritablement trompeur, s'il nous avoit 
donné une faculté mensongère, incapable de dis- 
tinguer Terreur de la vérité. Cest ici, et à cette" 
considération, que s'arrête le doute universel 
dans lequel nous nous étions retranchés, igno- 
rant si nous n étions pas condamnés, parles lois 
de notre propre nature, à un état d'erreur invin- 
cible sur les choses mêmes qui nous sembloient 
les plus évidentes. Tous les moti£s de doute ex- 
posés plus haut cessent donc ici; les vérités ma- 
thématiques ne nous seront pli» suspectes, parce 
qu elles sont très-claires; et si, reconnoissant ce 
qu'il y a de clair et de distinct dans la sensation, 
dans la veille, dans le sommeil, nous le distin- 
guons de ce qui est obscur et confus, il ne nous 
sera pas difficile de reconnoître ce que chaque 
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chose reiiferme de vrai. Je n ai pas besoin de dé* 
velopper davantage ma pensée; ce sujet a été déjà 
traité dans mesMéditations métaphysiques, et on 
en verra de solides explications dans ce qui suit, 

{y.App.) 

3i. Dieu ne veut pas nous tromper, et cepen- 
dant nous le sommes très-souvent; nous devons 
donc chercher Torigine et la cause de nos er- 
reurs, afin d'apprendre à les éviter; nous verrons 
qu'elles viennent moins de TintelUgence que de 
la volonté; nous verrons qu'elles n^ sont pas des 
choses qui demandent y pour être produites, le 
concours actuel de Dieu. Relativement à I>ieu, 
nos erreurs sont seulement des négations de la 
vérité; relativement à nous, elles sont des inq>er-' 
fections; 

32, Car toutes les façons de penser que l'ex- 
périence nous montre en nous se peuvent réduire 
à deux générales : d'une part, percep|;ion ou opé- 
ration de l'intelligence; de l'autre, volition ou 
opération de la volonté. Sentir, imaginer, con- 
cevoir des choses purement intelligibles, sont les 
divers modes de l'entendement; le désir, l'aver- 
sion, l'affirmation, la négation, le doute, sont 
ceux de la faculté de vouloir (i). 

(i) Voyez à V Appendice un très-beau passage , extrait de 
Bossuet, sur la théorie de Tenteudement. C'est un supplé- 
ment que Ton a iïm nécessaire à cette question , qui est celle 
dtt ipiiitnalistne ^«t que Descanes ne traite ici qu'en passant. 
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33« Lorsque nous ayons une perception pure, - 
sans aflSrraation ni négation^ il est évident qu'il 
ne peut y avoir d'erreur, ni même lorsque nous 
affirmons ou liions d'une perception parfaitement 
claire et distincte; l'erreur ne peut exister que 
dans le cas où nous portons un jugement sur ce 
dont nous n'avons pas une exacte connoissance. 

34* Tavoue que le jugement exige nécessaire- 
ment le concours de Tentendement; car. on ne 
peut juger de rien, s'il n'y a pas eu auparavant 
une perception; msis û ei^ige aussi la volonté 
pour donner l'assentiment à ce qui a d'abord été 
perçu; non pas cependant qu'il faille, pour for- 
mer un jugement tel quel, une perception de 
Tobjet entière et complète ; car très-souvent nous 
dcMinons notre assentiment à des choses dont 
nous n'avons qu^une connoissance obscure et 
confuse. 

35. L'entendement ne s*étend qu'à ce petit 
nombre d'objets qui se présentent à lui, et sa 
connoissance est toujours très-limitée; au lieu 
que la volonté, en quelque sorte, peut sembler 
infinie, parce que nous n'apercevons rien à quoi 
notre volonté ne puisse s'étendre; et tout ce que 
la volonté de chaque homme peut atteindre, tout 
ce qu^e l'immensité de la volonté divine peuç em- 
brasser, appartient égalem^it à notre volonté 
individuelle; tellement, qu'il nous est facile de 
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porter Vexercice de cette faculté au-delà^ dEe nos 
perceptions claires , et lorsque nous en abusons 
de la sorte 9 il n'est pas étonnant qu il nous aFrive 
de nous méprendre ( i). 

36. Or, quoique Dieu ne nous ait pas donné 
un entendement capable de tout connoitre, nous 
ne devons pas nous figurer pour cela qu'il soit 
l'auteur de nos illusions; nous nous trompons , 
parce qu'une intelligence créée est essentielle- 
ment finie, et qu'une inteUîgence finie ne peut 
s'étendre à tout. 

87. Au contraire, il est de la nature de la vo- 
lonté qu'elle ait une très-grande étendue; et la 
plus parfaite prérogative de l'homme consiste en 
ce qu'il agit volontairement, c'est-à-dire libre- 
ment, en ce qu'il est tellement l'auteur de ses ac- 
tions, que, par elles, il mérite ou démérite, sui- 
vant l'usage qu'il fait de sa volontés Personne ne 
s'avise de louer des automates qui exécutent bien 
lesmouvemens auxquels ils ont été dressés, parce 
que c'est pour eux une nécessité de les faire ainsi ; 
mais on vante l'artiste habile qui en est l'inven- 
teur, parce, qu'en lui, tout son art, loin d'être 
l'effet d'une aveugle nécessité, est au contraire 

(i) J*insîste également pour recommander la lecture 
d'un court fragment des lettres de Descartes , où Ton voit 
le système de ce philosophe sur la puissance de la Volonté 
humaine. Suivant Descartes , la propriété essentielle de Tâme 
est d^ns Tactivité , et T^oirrité consista dans la volonté. 
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prodmt par le libre exercice de sa volonté. Par L 
même raison, nous avons quelque mérite de plu? 
denil»âsser la vérité, lorsque nous la distin- 
guons d'avec le faux par une détermination de 
notre volonté, que si nous y étions déterminés et 
contraints par une loi nécessaire de notre nature. 
38, Or, si nous tombons souvent dans de gra- 
ves erreurs, il faut en accuser le mauvais usagei 
que nous faisons de notre liberté : ce n!est jamais 
fe défaut ne notre nature, qui reste toujours la 
même, soit que nous portions des jugemens vrais 
ou faux. Dieu sans doute eût pu accorder à notre 
intelligence une si puissante pénétration , que 
nous n'eussions jamais été sujets à faillir^ mais 
nous n'avons pour cela aucun droit de nous plain- 
dre de lui* On blâme un homme, et on le regarde 
comme coupalde, lorsque^ pouvant empêcher un 
mal , il ne l'empêche pas. Il n'en peut être de même 
à l'égard de Dieu; en souffîrant que nous spyons 
trompés, il n'est pas la cause de nojS illusions; car 
la puissance a été donnée aux hommes les uns sur 
les autres, à la charge dé «e préserver mutuelle- 
ment du mal; mais celle que la Divinité exerce - 
sur toutes le& créatures est, au suprême degré, 
absolue et libre. Nous devons donc à Dieu de su- 
prêmes actions de grâce pour tous les biens qu'il 
nous a faits , et nous ne l'accuserons pas pour 
ceux que nous savons qui nous manquent, et 
qu'il auroit pu nou» accorder. * * 
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39. Au re3te, il est; si ëvideat quenoas pofiié- 
dons une volonté libre, que nous gommes IîJh^s^ 
sur mille objets divers, d'accorder ou de refuser 
notre assentiment, que cette notion sera comptée 
au nombre des notions (primitives, et qui sont in- 
nées en nous : c'est ce, qui a été rendu manifeste 
au commencement de cet ouvrage. Nous étant 
placés dans le doute universel, nous en sommes 
venus jusqu'à imaginer l'auteur de notre origine 
employant toutes les voies de sa toute-puissance 
pour nous tromper; mais tpujours nous aperce*- 
vions en nous une liberté si gramle, que nous 
pouvions nous empêcher de croire ce que nous 
ne connoissions pas encore très-clairement; et 
certes on peut croire à la certitude la plusiné* 
branlable de ce dont nous ne pouvions douter, 
dans le tempsmémeoù nous avions cessé decroîre 
à toutes nos connoissances. (Y. App. ) 

40. ^ous connoissons Dieu , ainsi que l'immen*" 
site de sa puissance , telle que rien ne peut se 
passer dans notre âme qui n'ait été préordonné 
par lui. Penser autrement, ^eroit un blasphkne. 
Ici pourtant nous tomberons dans de grandes dif- 
ficultés , si nous esisayons de comprendre et de 
concilier le libre arbitre de l'bomme et la pvéor- 
dination divine. 

4i . Nous nous débarrasserons aisément de ces 
difficultés, si poiis n'oublions pas que notre es- 
prit a des limites, et que la puissance de Dieu, 
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qui a pr<9vu de t^ute éternité , qui a touIu et 
préordofiné toutes les existences réelles et possi- 
bles ^ e#t ii^»ie. Saais doute nous atons de cette 
piiissjMiice une idée assez claire, assez distincte 
pour êlre assurés que c est en Dieu qu elle existe , 
miqL^JDOn pas une compréhension assez complète 
pour concevoir comment elle laisse les actions 
d#s l|<»umes libres et indéterminées. D autre 
part) la conscience que nous avons de la liberté 
ou de l'indifférence dans nos actions est pour 
nou9 le fait le plus incontestable : or, il seroit 
absurde, sous prétexte que nous ne con^prenons 
pa» une chose que nous savons devoir être de sa 
nature incompréhensible, d'en rejeter une autre 
dont nous avons une perception intime, et que 
Fe^périence nous découvre en nous-méme. 

42* Si toutes nos erreurs ont leur source dans 
la volonté, comment se fait-il que Ton soit 
trompé, puisque personne ne consent à Fêtre? 
Mais autre chose est vouloir être trompé, ou 
donner un assentiment volontaire à des choses ou 
Terreur peut se rencontrer. Personne n'a jamais 
adopté sciemment le faux pour le vrai, mais il n'est 
aussi personnequineveuilledonner son consente-» 
ment à des choses qu'il ne connoît pas distincte- 
ment ; et même il arrive souvent que le désir de 
connoître la vérité deviept une source d'erreurs, 
lorsqu'un homme dépourvu de la vraie méthode 
philosophique porte des jugemens précipités sur 
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des choses dont il n a pas assez de connoissance. 

4^* Mais il est certain qu« nous ne prendrons 
jamais le faux pour le vrai , si nous refusons notre 
assentiment à tout ce que nous n'aurons pas 
perçu dune manière claire et distincte; parce 
que Dieu étant la vérité même , cette faculté d a* 
percevoir, que nous avons reçue comme le plus 
heureux don de sa providence, ne sauroit faillir. 
Nous en dirons de même de la faculté de vouloir, 
lorsqu'elle nejs'étend pas au-delà de nos percep- 
tions claires ; et quand même cette vérité n'auroit 
pas été démontrée, nous sommes tellement ac- 
coutumés à donner notre consentementaux cho- 
ses que nous apercevons d'une manière claire, 
que nous n'en saurions douter pendant que nous 
les apercevons. 

44» 11 est encore certain que,si nous donnons 
notre assentiment à quelque raison dont nous 
n'avons pas une connoissance bien exacte, il ar- 
rive alors, ou que nous sommes trompés, ou que 
le hasard seul nous fait trouver la vérité; et, dans 
ce cas, nous ne sommes pas assurés de l'avoir ren- 
contrée. Il est rare néanmoins que nous donnions 
notre consentement à des choses que nous recon- 
noissons n'être pas connues .par nous assez claire- 
ment; car lalumière naturelle nous défend de por- 
ter des jugemens sur ce que nous ne connoissons 
pas; mais nous nous trompons souvent, en ce que 
nous donnons un plein consentement à certaines 
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connoissanoes.que nous supposons avoir été au- 
trefois confiées à notre mémoire, tandis que nous 
n'avons jamais eu de semblables notions. 

45. Il y 'a même un grand nombre de person- 
nes qui, en toute leur vie, n'aperçoivent rien 
comme il faut pour porter un jugement certain. 
La perception , pour être digne d'un plein assen- 
timent, doit être claire et distincte 5 elle sera claire, 
si elle est présente et manifeste à un esprit atten- 
tif; ainsi nous disons voir clairement les objets, 
lorsque , étant présens à nos yeux , ils agissent sur 
eux assez fortement; elle sera distincte, si elle est 
tellement précise et différente de toutes les au- 
tres , qu'elle ne comprenne en soi que ce qui est 
parfaitement clair. , 

46. Par exemple, et pom» expliquer ces deux 
termes, si quelqu'un sent une vive douleur, il 
aura de cette douleur une perception claire, mais 
non pas toujours distincte, parce que les hom- 
mes confondent ordinairement la douleur qu'ils 
éprduvent avec le jugement obscur qu'ils portent 
sur la nature de ce qu'ils pensent être dans la par- 
tie blessée, et qu'ils croient semblable à l'idée ou 
au. sentiment de la douleur qui est dans leur pen- 
sée; ainsi, toute perception claire n'est pas dis- 
tincte, toute perception distincte est claire. 

47. Or, durant la première époque de la vie, 
l'àme humaine a été tellement embarrassée dans 
les lieiis du corps, que, bien qu elle eût plusieurs 
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perception» elaires j «Ue n en aivoit paa dedsitme- 
tes; et cependant^ comme on ne kissoit pas de 
faire une réflexion teQe «pidle sur les choses qui 
se présentoieat, et de juger tënérairement, nous 
avons reinpli notre mémoire de beaucoiq) de pré- 
ventions, dont la plupartdes hommes nç se débar- 
rassent jamais dans la suite; mais, afin que nous 
puissions maintenant nous en délivrer sans beau- 
coup de peine, je vais énumérer brièvement toa- 
tes les notions simples qui composent nos pen- 
sées, et je distinguerai soigneusement, dans cha^ 
çune délies , le clair, 1 obscur et le faux. 

48. Tout ce qui tonabe sous noire perception se 
divise en deux classes : d^une part , les choses , qui 
ont quelque existence; delautre, les vérités éter- 
nelles^ qui ne sont rien hors de notre pensée. Pour 
ce qui regarde la première dasse, nous avons cer- 
taines notions générales qui peuvent se rapporter 
à toutes les choses; savoir, les notions de sub- 
stance, de durée, d'ordre, de nombre, peut-être 
quelques autres encore; et laprincipale distinction 
que je remarque entre toutes les choses créées , 
est que les unes sont intellectuelles , ccst-à-dire 
des substances intelligentes , ou bien des proprié- 
tés qui appartiennent à ces substanees, et les 
autres , corporelles , sont des corps ou bien des 
propriétés qui appartiennent aux corps. Ainsi, 
lentendement et la volonté , tous les modes de 
connoitre et de vouloir, ont rapport à la substance 
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pcaisantd ; la grandeur , ou Véteodtie en longueul* , 
korgeiu' et profondeur , la figure , le mouvement , 
la aituatioB , la diyis&ilitë des parties , tels âont 
les attributs de la substance matérielle. Il y a en*^ 
oore un ordre de faits que Vexpérience nous fait 
ooinnoître en nous , et qui ne doivent être exclu^ 
siremait rapportés ni à Time ni au corps pris sé- 
parmKent) mais qui prennent naissance dans Fin^r 
tûae union de Fàme et du oqrps, comme je le 
démontrerai en son beu ; tels sont les appétits de 
la ÊHun^de la mf , et les émotions oU affections 
de rame qiii ne résident pas seul^nent dans l'în- 
telli|[ence$ coimne la disposition à la colère , à la 
joie, à la tristesse^ à Tamour ; enfin, toutes les 
sensations de douleur , de plainr , de lumière , de 
couleur ^ de son , d'odeur , de saveur ^ de chaleur , 
de densité , et des autres quartés tactiles. 

49* Jusqu'ici, j'ai dénombré tout ce que nous 
GOiinoiasons ccmime des choses ou comme des 
modes de choses; il me resse à parler de ce que 
nous connoissons comme des vérités. Quand, 
par exemple, nous établissons l'impossibilité que 
rien se produise jamais di; néant, cette proposi^ 
tion n'est pas considérée comme une chose qui 
jQxiste, mais comme une de ces véjrités éternelles 
qui out leur siège dans notre pensée ^ et que l'on 
appelle notions coipmunes ou axiomes. Tels sont 
les suivans : Il est impossible qu'une chose soit et 
ne soit pas en méiyie temps, Cequifsstfidt ne peiit 
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être à faire. L'être pensant , par là qui} pense, 
existe. Et une foule d'autres qu'il seroit diffiink 
d'énumérer,mais qui se présentent sans obscu- 
rité à tout esprit libre de préjugés. 

5o. Au reste, il est hors de doute que ces notions 
communes^ dont il s'agit, sont pour nous claires 
et distinctes; autrement, on ne les appelleroit 
pas ainsi. Toutefois beaucoup de personnes n'en 
ont pas une connoissance assez c4aire , et pour 
elles , ces notions ne sont pas des notions com- 
munes. Cependant la faculté dé connoitre né s'é- 
tend pas plus loin dans quelques hommes que 
dans tous les autres , mais l'inégalité vient tou- 
jours des préjugés , dont la puissance est telle que 
les vérités éternelles sont repoussées d'un esprit 
qu'ils ont préoccupé, tandis qu'elles apparoissent 
clairement à quiconque s'est délivré des préjugés 
de son enfance (i). 

5i. Pour ce qui estdes choses que nou^' consi- 
dérons comme ayant quelque existence,' il est né- 

(i) Ces notions communes sont appelées ordinairement, par 
Descartes et par les philosophes de son école , 'vérités éter- 
nettes. Descartes ne fait que les indiquer ici. C'est pourquoi 
j*ai cru devoir insérer à VJppendice plusieurs fragniens de 
ce philosophe , et deux lon^ et éloquens extraits de Bos* 
. suet sur cette matière intéressante^ qui associe le cartésia- 
nisme à ces hautes idées platoniciennes que, depuis, les 
philosophes et les orateurs du christianisme ont consacrées. 
Que seroit une philosophie qui négligeroit de s'occuper des 
vérités éternelles P 
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cessaire que nous les examinions ici Tune après 
lautre^ afin de distinguer ce qui est obscur de ce 
qui est évident dans la notion que nous avons de 
chacune. Et d abord, par substance, il faut en- 
tendre une chose qui existe et se suffit à elle-même 
pour exister. Or, la substance qui n a besoin de 
rien absolument, ne peut être que Dieu ; aucune 
chose créée ne peut exister un seul moment sans 
être conservée et soutenue par lui ; ainsi, le terme 
dont nous nous servons ne convient pas indiffé- 
remment umi>ocè , comme on s'exprime dans l'é- 
cole, et à Dieu et aux substances individuelles ; 
c'est-à-dire que l'idée contenue sous ce mot 
n'offre aucun rapport commun entre la créature 
et son auteur ; mais comme entre les choses créées, 
quelques-unes sont de telle nature qu'elles ne peu- 
vent exister sans quelques autres , nous les distin- 
guons de celles qui n'ont besoin que du concours 
ordinaire de Dieu , en nommant celles-ci des sub- 
stances , et celles-là des qualités ou attributs de 
la substance.(V. ^4/y?.) 

Sa. La substance corporelle et Tesprit, ou la 
substance pensante créée, peuvent être conçues 
sous la notion générale de substance créée , en 
taut qu'elles sont des réalités que le seul concours- 
de Dieu fait également exister. Cependant, si nous 
connoissons la substance, ce n'est pas en tant 
qu'elle est une chose qui existe , ce qui ne suffi- 
roi t pas pour nous la faire connoitre, il faut en- 
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cote que nous puissions remarquer quelques 
Attributs en elle;, or^ c'es^une de nos notions 
communes, que le néant n'a ni attributs., ni pro- 
priétés , ni qualités ; lors donc que Ton rencontre 
quelque attribut , on a raison de conclure l'exis- 
tence d'une chose , d'une substance à laquelle il 
faut nécessairement rapporter l'attribut. . 

53. Mais quoique tout attribut révèle la sub- 
stance , il faut remarquer qu'il y a dans chaque 
jsubstance une propriété première qui constitue 
son essence , sa nature , de qui toutes les autres 
dépendent. Ainsi , l'éteitdue en longueur , largeur 
et profondeur , constitue la substance corporeUe ; 
car tous les autres attributs de la matière présup- 
posent l'étendue et ne sont que des dépendances 
de ce qui est étendu ; ainsi , d'une autre part; , la 
pensée constitue la nature de la substance pen- 
sante , et chaque fait intellectuel n'est rien autre 
chose qu'un des modes de la pensée; et par 
exenq>le , la figure et le mouvement ne se conçoi- 
vent pas hors d'une substance ou d'un espace 
étendu, pas plus qu'on ne conçoit rimagination, 
la sensation, la volonté, hors de la substance 
pensante , tandis que , au contraire , l'étendue 
s'aKtraitfortbieilt de la forme et du mouvement, 
comme la pensée s'abstrait de l'imagination , de la 
sensation , et ainsi du reste. ( V. ^pp*) 

54» Pour avoir de la substance pensante créée, 
et de la substancexorporelle ,. des idées claires et 
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distinctes, il £siat donc distinguer soigneusement 
les attributs de la pensée de ceux de l'ëtendue; 
et de mâme nous aurons une idëe claire et dis- 
tincte de la substance pensante incréée et indépen^ 
dante , si nous considérons que Dieu n est pas 
renfenné tout entier dans cette idée que nous 
en ayons , si nous nous gardons dé Fexpliquer à 
notre manière , prenant garde seulement à ce qui 
est véritablement compris dans la notion distincte 
que nous avons de Dieu, et à ce que nous savons 
appartenir à la nature de TEtre infiniment parfait ; 
et certes personne ne niera l'existence en nous 
d'une telle idée, pourvu que Ton reconnoisse 
combien la notion de Dieu est naturelle à l'esprit 
humain. 

55. La durée, l'ordre, le nombre, seront 
aussi pour nous des idées très-distinctes , si, loin 
de les considérer comme des substances , nous 
disons seulement que la durée d'une chose quel- 
conque n'est que le mode de cette chose en tant 
qu'elle dure , et ainsi pour Tordre et le nombre , 
que l'on ne peut sans une grave erreur séparer des 
objets qu'ils modifient. 

56. Il faut entendre ici par modes ce qu'ail- 
leurs j'appelle attributs ou qualités. Quand 
nous remarquons que ces propriétés affectent la 
substance, la diversifient, nous les appelons par- 
ticulièrement modes ; mais lorsque , par cette dis- 
pos! tion ou ce changement , elle peut être appelée 

4 
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substance , je nomme qualités les modes qui font 
qu'elle est ainsi nommée; enfin lorsque je pense 
plus généralement que les modes ou qualités sont 
dans la substance, sans les considérer autrement 
que comme les dépendances de la substance, je 
les nomme attributs. D'où Ton voit qu'en Dieu 
il n'y a proprement ni qualités ni modes , mais 
seulement des attributs; parce que dans l'Etre 
immuable, il n'existe pas,, il ne peut exister de 
variations de nature , et même , dans les choses 
créées , ce qui est invariable , comme l'existence 
ou la durée dans la chose qui existe ou qui dure, 
n'est point une qualité ou un mode, mais un 
attribut. 

5 7. Parmi ces qualités ou les attributs , les uns 
résident dansles choses mêmes , les autres ne sont 
que dans notre pensée. Ainsi, lorsque nous distin- 
guons le temps de la durée , prise généralement , 
et que nous la définissons la mesure du mouve- 
ment , ce n'est qu'une manière d'envisager la du- 
rée ; car , par exemple , la durée d'un objet en 
mouvement ne diffère pas en soi de celle du même 
objet en repos. Une preuve de ceci , c'est que, si 
deux corps sont mus pendant une heure par des 
mouvemens très - inégaux , nous ne dirons pas 
que celui qui a reçu plus de mouvement ait duré 
plus que l'autre; mais pour avoir une mesure 
commune de la durée de tout ce qui existe , nous 
la cherchons par comparaison dan* la durée des 
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mouvemens des corps célestes , qui sont d une 
parfaite régularité, et dont nous formons les 
années et les jours. Cette durée ainsi déterminée j 
nous la nommons le temps , et certes, ainsi conçu , 
le temps n'apporte rien de plus à la durée prise gé» 
néralement, qu'une simple manière delenvisager. 

58. De même, le nombre, indépendamment 
des choses créées , considéré dans l'abstraction 
ou dans le genre , n'est aussi qu*une manière de 
le concevoir, comme toutes les autres idées géné- 
rales que dans l'école on comprend sous le nom 
d'universaux. 

59. Les universaux ont lieu lorsque nous em- 
brassons dans une seule et même idée tous les 
objets individuels qui ont entre eux des ressem- 
blances; de même qiu'à l'aide d'un seul mot, ap- 
pelé universel , on exprime tout ce que cette idée 
représente. Prenons, par exemple, deux pierres; 
négligeons ce qui est de leur nature, pour ne 
nous attacher qu'à cela seul qu'elles sont deux, 
nous formons une idée générale, que nous expri- 
mons par un terme général , deux. Si , voyant deux 
oiseaux ou deux arbres, nous remarquons seule- 
ment qu'il y en a deux, sans penser à leur nature, 
nous reprenons par ce moyen la même idée que 
nous avions auparavant formée, et nous la ren- 
dons universelle. D en est de même du nombre, 
que nous appelons, d'un nom universel, le nom- 
bre deux. Ainsi encore l'espace compris entre 
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troi3 lignes tovm^ pour nous Yidée que nous ap- 
pelons (lu nom général de triangle^ à raîde du- 
quel nous nous représentons toutes les figures 
qui n ont mie trois côtés« Certains triangles ont 
un angle droit, d'autres n en ont pas, d'où l'idée 
universelle de triangle rectangle, mais moins gé^ 
nérale que la première, et qui, par conséquent, 
reçoit le nom d'espèce. L angïe droit est la diffe- 
rence universelle qui distingue le. rectangle des 
autres. Maintenant, si nous remarquons que le 
carré de Ihypothénuse est égal au carré des deux 
autres côtés, et que cette propriété convient seu- 
lement à cette espèce de triangles, nous pouvons 
\à noïsxm&t propriété universelle du triangle rec- 
tangle; enfin, parmi ces mêmes triangles, les 
uns peuvent être supposés mus, les autres en 
repos, ce qui sera en eux un accident univ^sd; 
tels sont les cinq universaux reconnus dans le- 
cole : le genre, l'espèce, la différence, la pro- 
priété et l'accident. 

60. Quant au nombre que nous remarquons 
dans les choses mêmes, il vient de la distinction 
qui est entre elles; or, il y a trois sortes de dis- 
tinctions à observer , distinction de choses , de 
mode et de raison. La première a lieu entre deux 
ou plusieurs substances; elles sont réellement 
distinctes les unes des autres, quand nous pou- 
vons concevoir clairement et distinctement l'une 
sans penser, à l'autre. En reeonnoissant Texis- 
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tance de Dieu, nous avons la certitude qu'ï 
peut crë^ tout ce que nous concevonsdistincte* 
XftenP; et, par exemple, de cela seul que nous 
ayons Fidée d'une substance étendi^e et corpo-* 
relie, quand même nous ne serions pas, comme 
nous le sommes, assurés de son existence, nous 
croirions que cette existence est possible; et de 
plus, si elle existe , chacune des parties que nous en 
détachons dans notre pensée est réellement dis^ 
tincte de toutes les autres; de même, de ce que 
chacun de nous aperçoit en soi,.qu il pense, et 
qu'il peut, en pensant, exclure de soi ou de son 
âme toute autre substiuice pensante ou étendue^ 
nous pouvons conclure ainsi que chacun de 
nous, ainsi considéré, est réeDement distinct de 
toute autre substance qui pense et de toute subs- 
tance corporeUe; et dans la supposition que Dieu 
eût uni deux substances, spirituelles et corporel-^ 
les, du plus étroit lien qui se pût imaginer, de 
manière à faire un seul tout de lune et l'autre 
substance, nous concevons qu'elles demeure- 
roient encore réellement distinctes ; parce que 
Dieu ne pouvant se séparer de sa toute-puissance, 
cette même puissance, qui auroit réuni les deux 
substances, seroit toujours capable de les sépa- 
rer et de les conserver l'une sans l'autre; or, tout 
ce que Dieu peut diviser, tout ce qu'il peut con- 
server séparément, est réellement distincte 
6i . La distinction de modes est de deux sortes, 
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soit qu elle existe entre le mode proprement dit 
et la substance modifiée, soit entre deux modes 
d'une même substance. Par la première , nous 
avons de la substance une perception claire, et 
nous la distinguons par abstraction du mode , 
quoique la réciproque n'ait pas lieu ; ainsi la fi- 
gure et le mouvement sont distingués modale- 
ment de la substance corporelle, ainsi l'affirma- 
tion et le souvenir se distinguent de la substance 
spirituelle. La seconde espèce de distinction mo- 
dale est lorsque nous pouvons considérer un 
mode par abstraction d'un autre, et réciproque- 
ment. Par exemple, une pierre est mue, elle est 
carrée; je puis considérer le mouvement, en 
omettant la figure; mais nous ne pouvons avoir 
une contioissance distincte de ce mouvement et 
de cette figure carrée ^ si nous ne connoissons 
qulls sont tous deux dans la même substance , 
c'est-à-dire dans la pierre. Quant aux distinctions 
entre les modes d'une substance etles modes d'une 
autre, ou cette autre substance même, connue, 
par exemple, le mouvement d'un corps diffère 
d'un autre corps, diffère de la substance pen- 
sante, diffère du doute, ce sont là des distinc- 
tions réelles plutôt que modales, parce que nous 
ne saurions connoître les modes sans les substan- 
ces dont ils dépendent, et que les substances sont 
réellement distinc|;es les unes des autres. 

62^ Enfin ^ la distinction de raison a lieu lors- 
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qu'il arrrve de séparer par la pensée une sub- 
stance de quelqu'un de ses attributs, je veux 
dire d un attribut tel qu'il seroit impossible sans 
lui d'acquérir de la substance une notion claire. 
Il y a encore distinction de raison , lorsque nous 
voulons distinguer deux attributs également in* 
séparables dans une même substance ; par exen> 
pie, et pour le priemier cas, si une substance 
cesse de durer, elle cesse par là d'exister. Lapen* 
sée peut seule ici distinguer la substance de sa 
durée; et en général, les attributs^ qui ne sont 
que les manières diverses d'envisager les objets, 
comme , par exemple , l'étendue des corps et leur 
propriété d'être divisés en plusieurs parties , ne 
se distinguent du corps qui leur sert d'objet , et 
réciproquement l'un de l'autre, que parce que 
nous pensons quelquefois à l'un sans penser à 
l'autre. J'ai ailleurs confondu cette espèce de dis- 
tinction avec la distinction modale, dans mes ré* 
ponses aux premières objections sur mes Médi- 
tations métaphysiques ; mais je n'avoispas besoin 
d'en faire une démonstration rigoureuse , et il 
sufBsoit, au but que j'avois alors de les bien dis- 
tinguer Fune et l'autre, delà distinction réelle. 

63, On peut aussi considérer la pensée et l'é- 
tendue comme les principes constitutifs des subs- 
tances intelligente et corporelle , et alors nous ne 
devons pas les concevoir autrement que comme 
la substance qui pense et la substance étendue, 
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en un mot comme Fâme et le corps. Ce procédé 
seul nous en donnera une notion très-claire e^ 
très-distincte;, il est même plus aisé de connoître 
la substance avec la pensée ou avec letendue^ 
que de la concevoir en dtte«même et isolée de ses 
attributs essentiels; car il y a quelque difficulté 
à ^parer' la notion que nous avons de la sub- 
stance, des idées de pensée et d étendue, lesquelles 
ne diffèrent de la substance que par une shnple 
distinction rationelle; et notre conception n'est 
pas distincte parce qu elle comprend peu de 
chose ^ mais bien' parce quenou»discemons exac- 
tement ce qu elle coïitiait sans la confondre avec 
d'autres notions étrangères. 

64. La pensée et 1 étendue peuvent aussi être 
considérées comme des modes de la substance. 
En eÉFet , le même esprit peut avoir plusieurs pen- 
sées diverses ; un même corps, avec sa même gran* 
deur, peut être diversement modifié dans son 
étendue , soit qu'on ôte à sa largeur pour ajouter 
à sa grandeur ou à sa profondeur et réciproque- 
ment; alors nous séparons les attributs de la 
substance modalement, et ils peuvent être com- 
pris non moins clairement qu'elle, pourvu que 
nous les considérions , non comme des choses 
réellement indépendantes d'autres choses, mais 
comme de simples modes de choses. H nous suf- 
fit donc de les envisager dans les substances 
qu'elles modifient pour reconnoître leur vrai 
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caractère^^au lieu que, TOfiIantWeivriaag^^ hors 
de leurs substances , noua serons coodoits à Jes 
prendrepour des réalités qui subsistent par elles- 
mêmes, et nous confondrons oiiisi les idées de 
mode et de substance* 

65. n en swa de même des divers modes delà 
pensée, entendre, imaginer, se «gtivenir, y ouloii' ; 
de même 4^^^ divers modes de 1 étendue , comme 
la figure, la position^ le mouvement^ dont nous 
aurons des idées distinctes si nous ne les consi- 
dérons que comme dépendances des choses. 
Quant au mouvement, il suffit de penser au 
mouvement local sans rechercher la force qui le 
produit , et sur laquelle néanmoins je donnerai 
des explications en leur lieu. 

€6* U ne reste plus à examiner que la troisième 
grande classe des faits que nous avons énumérés , 
je veux dire les sentimens, les affections, les 
appétits : nous en aurons aussi une connoissance 
claire , si les jugemens que nous en portons nex.- 
priment positivement que ce qu'il y a dans notre 
perception et dans notre conscience intime. Mais 
il est difficile dusercenttnu^dlement dune telle 
précaution , au moins à l'égard de nos sens , parce 
que , danslepremier âge de la vie , tous les objets 
de nos sensations nous paroissoient avoir une 
existaftce hors de notre âme et être parfaitement 
semblables aux sensations ou aux idées que les 
objets faisoient naître en nous, de telle sorte, 

5 
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par exemple, qira, m nos yeux ëtoient frappés 
d'une couleup quelconque, nous pensions avoir 
la sensation d une chose placée hors de nous , et 
par&ît^nent semblable à cette idée de couleur 
quiétoit en nous. Accoutumés à former de pareils 
jugemens , la vérité nous en paroissoit tellement 
claire et distincte, que rien ne pouvoit à nos yeux 
en ébranler la certitude. 

67. Le même préjugé a existé pour toute espèce 
de sentimens, même ceux du plaisir et de la dou- 
leur. Car, bien qu on n ait pas cru qu'il y eCit hors de 
nous, dans les objets extérieurs, rien qui fût sem- 
blable au plaisir ^t à la douleur qu'ils nous fai- 
soient éprouver > on n a pas considéré ces senti- 
mens comme des idées existant seulement dans 
notre àme , mais nous les avons localisés dans 
les jnains, dans les pieds ou dans toute autre par- 
tie du coips; et cependant aucune raison ne nous 
oblige de croire que la douleur ressentie, par 
exemple, au pied soit quelque chose hors de 
notre âme et précisément dans le pied , ni que la 
lumière que nous pensons voir dans- le soleil soit 
dans le soleil, ainsi qu'elle est en nous; cdnsé- 
quences qui seroient également fausses, pi^éjugés 
de notre première enfance, comme nous le ver- 
rons par ce qui suit. 

68. Si Ton veut, dans la question qui no«& oc- 
cupe, bien disâiiguer ce qui est clair de ce qui est 
obscur , il faut surtout observer que la douleur, 
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la couleur et les autres sentimens, sont perçus 
d'une manière daire et distincte, seulement quand 
on les considère comme des pensées; mais si on 
les envisage commedes choses existant réellement 
horsde notre âme, il est impossible de concevoir 
leur nature; et dire que Ton voit une couleur 
dans un corps, que Ion sent une douleur dans 
un membre, c est affirmer que l'on voit, que l'on 
sent ce dont la nature est inconnue, en d autres 
termes, que l'on ignore ce que l'on sent, ce que 
l'on voit. S'il arrive qu'après une foible attention, 
quelqu'un se persuade qu'il a une idée distincte 
de la couleur ou de la douleur considérées en 
elles-mêmes, parce qu'il les suppose semblables au 
sentiment de douleur ou de couleur qu'il trouve 
en lui , il n'a qu'à réfléchir attentivement sur ce 
qui lui 'est représenté par la couleur ou la dou- 
leur, non plus prises abstractivement , mais bien 
en tant quelles existent soit dans le corps coloré, 
soit dans la partie souffrante, il trouvera* qu'il 
n'en a aucune connoîssance.- 

69. Et cela lui paroîtra ainsi surtout s*il con- 
sidère que sa connoissance a des caractères très- 
divers, soit qu'il connoisse ce que c'est que la gran- 
deur dans le corps qu'il aperçoit, ou la figure , 
ou la durée , ou le nombre , ou la situation , ou le 
mouvement (du moins le mouvement local, car 
les phUosophes, en imaginant je ne sais quel mou- 
vement autre que celui de lieu , ont rendu sa na- 
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ture VTàiëment inintelligible), où enfin les au- 
tres propriétés que Ton reconnoîl dans les corps 
par une perception claire; soit, d'autre part ^ qu'il 
veuille expliquer ce que c est que la douleur dam 
le même corps, ou là coutèur , ou le son ,. ou la 
saveur^ et tout ce que j*ai dit dcrrcrir être attribué 
aux sens. €en est pas que je pense que ttolissojons 
moins assurés del^xistence d'un corps par la 
vue de sa cçuleur que par celle de sa^grure, 
mais il est certain que nous reconnoissons avec 
plus d'évidence dans un corps la propriété qui 
fait qu'il es* figuré que celle qui constitue sa 
couleur. 

70. Dans le fait, dire que nous apercevons 
la couloir dans le& objets, «est dire que nous 
percevons encore quelque chose dont l'essence 
nous est inconnue, mais qui produit en nous 
une sensation très-manifeste , et que nous îqppe- 
lons sensation de couleur. Mais il y a une grainde 
di£R^ence danslamanière dontnous jugeons; car, 
tant que nous nous contentons de reconnoître 
dans les objets d'où nous provient la sensation 
l'existence d'une chose inconnue, loin que ce 
jugement soit pour nous une cause d'erreur, il 
nousen garantit au contraire ; parce que, oonnois- 
sant notre ignorance, sur certains points, nous 
sommes moins enclins à porter des jugemens ha- 
sardés ; mais si nous pensons apercevoir lés cou- 
leurs dans les objets, quoique nous ignorions 
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entièBoment e«qae nou» appelons de ce nom ^ 
et que noas soyons 4^uis rkapossibilîtë de trou<» 
v6r aucune ressemblance entre la couleur sup* 
posée être dans les objets et celle qui nous est 
manifestée dans la sensstioii (comme nous, ne 
pxenonspas gasde à cehi^ etifue now rempquons 
dans ces mêmes. objets plusieues propriétés, tel- 
les que la grandeur, k.figitve, le nombre, qui 
existent daps les objets dis la même nanière que 
nos sens , ou plutôt notre entendement, nous les 
révèlent ) , il arrive que nous sommes également 
conduits à reganler la propriété de coulcm* dana 
les objets comme parfûtement sembkble à ia 
sensation.de couleur qui est dans notre âme ; de 
telle sorte,, que nous prenons al^orspour des per- 
ceptions claires ce dont nous n avons aucune 
perception véritable. ( V. App. ) 

7i« C'est là qu'il faut reco^nottre la première 
et principale cause de toutes nos erreurs; car, 
dans les premi^s ins tans de la vie , notre âme étoit 
si étroitement liée au corps , qu'elle n'avmt pas 
d'autres pensées que celles des sensations qui af^ 
fectoient fe corps ; et ces idées-de sensations , elle 
ne savoit pas encore les rapporter à quelque chose 
hors d'elle-même, mab seulement elle éprouvoit 
de la douleuAr et du pbusir , suivant que le corp4 
étoit afifecté en bien ou en mal ; mais dans le cas 
ou les impressions étoient si légères que le corps 
n'en éprouvât rien qui fût .utile ou nuisil^foà sa 
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conservation , Fâme alors épronvoit des sensa- 
tions diverses , suivant lies parties du corps f sui- 
vant les divers modes dans lesquels eUe étoit af- 
fectée ; tels, par exemple, que la saveur f Vodenr , 
le son , le fîroid , le chaud y la lumière , la couleur , 
qui ne nous représ^atent rien d'existant hors de 
la pensée. L'âme ap^rcevoit aussi des grandieucs, 
des figures^ des mouvemens , qu'elle ne prenoit 
pas pour des sensations , mais pour des choses 
ou des modes de choses , ayant hors de la pensée 
une existence réelle , ou du moins possible , bien 
qu'elle ne remarquât pas d'abord cette différence 
entre ces deux .ordres de faits. Mais à mesure 
qu'avançant en âge , l'orjganisme de notre corps , 
qui , par l'institution de la nature , se meut de lui- 
même , a , dans ses mouvemens fortuits , tantôt 
rencontré quelque chose d'utile à sa conserva- 
tion , tantôt évité quelque chose de nuisible , 
l'âme alors a commencé à s'apercevoir que 
r.ohjetqui attire, le corps et l'objet qu'il fuit sont 
également en dehors ; et elle a attribué à ces ob- 
jet^ étrangers , non seulement les grsmdeurs , les 
figures , les mouvemens et les autres prc^riétes 
qui appartiennent . véritablenâsnt aux . corps , et 
qu'elle, percevoit très-bien comme desxboses ou 
des modes de choses, mais encot^ les couleurs, i 
les saveurs, les odeurs, qu'elle percevoit aussi 
à leur occasion. De là l'origine d'un grand nombre 
de préjugés : l'âme étant, pour ainsi dire, plongée 
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dans les 'organes du corps ^ et ne considérant 
chaque chose ^'autant qu elle servoit à Fu- 
sage du corps , il lui sembloit^ju'un objet avoit 
plus ^nitioins de réalité suivant quil lui causoit 
des impressions plus ou moins fortes ; d*où eUe a 
supposé , qu'il y avoit dans les pierres et les mé- 
taux beaucoup phis de substance que dans leau 
et dans lair, parce qu ony sentoit plus de dureté 
et de pesanteur; et lorsque lair ne faisoit éprou- 
ver ni froid ni chaud, elle Fa regardé absolument 
comme ri^. Les étoiles nenvoyoient'pas de lu- 
mière plus br3iant« que le foible éclat d une 
lampe; les étoiles^étoient donc semblables à ces 
flambeaux par lesquels nous suppléons à la clarté 
du jour. On ne voyoit point la terre tourner dans 
un cercle , ni sa surface arrondie comme un globe, 
la terre -étoit donc immobile et sa surface plane. 
J'en dirois autant d'une foule d'autres préjugés 
de ce genre , dont notre âme fut imbue dès notre 
premier âge; puis nous les avons reçus sans exa- 
men , comme des notions évidentes que nous au- 
rions eues parFentremise de nos sens, ou qui nous 
auroient été données au nombre de nos notions 
communes. 

72. Enfin, dans un âge plus mÙTj lorsque nous 
avons atteint l'usage entier de notre raison, 
quand l'âme, moins asservie au corps, cessant de 
rapporter tout à lui, veut enfin chercher la vérité 
st pénétrer la nature des choses, elle découvre 
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que la plupart des juganensrifu'âUa a formés daik 
son prettûer âge sont remplis d-'^meuff»; miéft 41 ne 
lui est pas faoile d en^^vrer SAmémaice^ e&.taffît 
que ces préjugé&y tiennentencore^ nous soinmes 
toujours sujets à tonuber dans de fausses opi- 
nion»; ainsi.) par excnple, comme nous avons 
imaginé que les étoiles étoiem extrémcsaent pe- 
tites, en vain les démonstrations astronomiques 
nous assurent quelles sont t«à;»^g^«iLdes, il nous 
est fort difficile de rectifier «a cela les illusions 
de notre enfance, 

73. De plus, comme notre âme ne considère 
pas long*temps un objet sans difficulté et sans 
effort, surtout lorsqu'elle s'applique aux cho- 
ses purement intelligibles, qui ne sont prés^:^es 
ni aux sens ni à Timagination, et cela, soit par 
leffet de la loi de sa nature , qui Tattache aucorps, 
soit parée que, dans ms premières années^ nous 
nous sommes tellement aecoutuinés à sentir et à 
imaginer, que nous avons acquis une facilité plus 
grande à penser de cette sorte, il . résulte que 
brades gens ne comprennentla substance qu'en 
twt qu'elle est imaginable, corporelle et sensi* 
ble; ils ne savent pas que cela seul tombe. aous 
l'exercice derima|piiation, 1^ a étenduo, mouve- 
ment et figure, et que cependant beaucoup d'au* 
très oboses que celles-là sont intelUgâ^les; de là 
vient aussi JksM£f>cnsée <f3k& mn^e.peut sid>sister 
qui ne soit coips, et qu'enfin timsies coar^sont 
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moessairement seasibles; or, comnieles sens^ne 
nouâ font .-coiiDOÎtre latnatiore de quoi que ee 
sait y C0iiiiae ou le verBay hisbas (mais seulement 
la ntt^n^ lorsquelle inismenl;'), il suit que la 
plup«pjt4'eiiice les^MMnÉw^nont eu toute Utnr 
vie que deftperoeptions confua«iu( Y. App^ ) 

74* Ënderttier.Iiea, nous attachons toutes 
iKi^ .conciepftîotisà dei pavoles, et? nous confions 
^sBk même ten^s à la mémoire les pensées et les 
mots^wais oomnie nousnou« souTenons plutôt 
des paroles que des choses, à peine* saurions- 
nous coneeroic une chose asses distinctement 
pour pouvoir séparer ce qpoe nous <^oncevons 
d'arec les paroles qui nous servent à Texprimen 
Ain&i k.plupart des hommes donnent leur atten* 
ti^n aux mots plutôt qu aux choses ; ce qui ftdt 
qu'ils aocordent leur assentiment à des termes 
qu'ils ne comprennent pas^^royant les avoir en^ 
tendus autrefois, ouïes tenir d'autres personnes 
qui en connoissoient la signification. Je n'ai pas 
dessem de traiter ici cette matière en dé lail , parce 
que je n'ai pas exposé la nature du corps humain , 
ni même pi^ouré qu'il existât au monde aucun 
corps; je crois néanipoinsen avoir assez dit pmir 
que l'on puisse aisément discerner celles de nos 
conceptions qui sont claires et distinctes de cel<* 
les qui aontobânives et oonfuses. (V. Afp. ) 

7$. C'est pourquoi, pour philosopher sérieu'^ 
semant et découvrir la vérité de tout ce que l'on 
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peut connoitre, il faut commencer par se délivrer 
de tous ses préjugés > cest-à'^dire rejeta toutes 
les opinions par nous reçues , jusqu'à ce qvie nous 
les ayons soumises à un nourel examen et recon- 
nues vraies. Nous ferons ensiûte une revue sur 
les hotipns qui sont en nous, et ne recevrons 
pour véritables que celles qui se présenteront 
clairement et distinctement à notre esprit. Par 
ce procédé, nous reconnoitrons notre existence 
en tant que notre nature est de penser; nous re- 
connoitrons aussi qu'il y a un Dieu dont nous 
dépendons. La cont^nplation de ses attributs 
nous révélera la vérité de tout ce qui existe, puis^ 
que Dieu est la cause de l'univers. Enfin, outre 
la.oennoissance que nous ^ avons de Dieu et de 
notre âme, nous trouverons en nous une foule de 
notions d eta^nelle vérité , comme : rien ne se pro- 
duit de rien, etc.; nous y trouverons l'idée d'une 
substance corporelle, étei^due, divisible, mobile , 
les idées des sensations qui nous affectent, quoi- 
que nous ignorions encore la cause de leur iu- 
fluence sur nous, telles que la douleur, la cou- 
leur, la saveur; et en comparant, après cet exa- 
men, la clarté de nos connoissances avec la 
confusion où ellea étoient auparavant, nous ap- 
prendrons à former toujours des concilions 
claires et distinctes; en un mot, je crois avoir 
compris dans ce petit nombre de préceptes les 
principes les plus généraux et les plus importans 
de la connoissance humaine. 
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y 6, Surtout nous n oublierons jamais cette rè- 
gle infaillible , que ce qui a été réyélé de Dieu 
est infiniment plus certain que tout le reste; 
et s il arrivoit que les lumières de la raison pré- 
tendissent nous suggérer quelque autre chose qui 
nous parût clair %t évident, nous aurions foi à 
l'autorité divine bien plus qu'à notre propre ju- 
gement; mais, dans les questions sur lesquelles 
la religion ne nous enseigne rien, un vrai philo- 
sophe ne recevra pour vrai que ce qu'il aura re- 
connu pour tel, et il se gardera d'avoir plus de 
confiance à ses sens, c est-à-dire aux jug«mens 
inconsidérés de son enfance, qu'à la maturité de 
sa raison. 
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DEUXIEME PARTIR 

I. Il nest personne qui ne tieime pour cer^ 
taine l'existence de la matière; mais nous avons 
révoqué en doute cette opinion comme un ^ 
des préjugés de notre enfance; il nous faut donc 
chercher les princiipes qui fondent la certi- 
tude de la connoissance des choses matérielles. 
Il nous semble hors de contestation que tou- 
tes nos sensations nous proviennent de quelque 
chose qui diffère entièrement de notre âme^ 
puisqu'il n'est pas en notre pouvoir de faire que 
nous ayons une sensation plutôt qu'une autre , 
et que cela dépend de cette chose, en tant qu'elle 
touche nos sens. On peut se demander si cette 
chose est Dieu, ou s'il faut l'en distinguer; mais 
comme nous sentons, ou plutôt, comme, par le 
moyen de nos sens, nous avons la perception 
claire et distincte d'une certaine matière éten- 
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due en longueur, largeur et profondeur, dont 
les parties sont diversement figurées, sujettes à 
des mouvemens divers, produisant en nous di- 
verses sensations , de couleur , d'odeur, de dou- 
leur, etc., si ridée d'une matière étendue étoit 
communiquée à notre âme par une révélattion 
immédiate de Dieu, ou même si Dieu avoit per- 
mis que cette idée nous fût manifestée par une 
certaine substance, dépourvue détendue, de fi- 
gure, de mouvement, nous serions suffisamment 
fondés à croire que Dieu nous trompe ; car nous 
concevons cette matière comme une chose diffé- 
fente de Dieu, différente aussi de nous-mêmes, 
c est-à-dirè de notre âme, et il nous paroît clair 
que ridée s*en est»formée en nous à Foccasion 
des choses extérieures auxquelles elle est entiè- 
rement semblable. De plus, comme on Ta prouvé 
plus haut , il répugne à la nature divine qu'elle 
soit capable de tromper; il faut donc conclure 
qu'il e^te une substance étendue en longueur , 
largeur et profondeur, et qu'elle existe avec tou- 
tes les propriétés que nous reconnoissons lui 
appartenir. 

2. Par la même conséquence, nous savons 
qu'il existe un certain corps uni plus étroitement 
à notre âme que les autres corps; il n'en faut 
pas d'autres démonstrations que les douleurs et 
toutes les sensations imprévues auxqu^les nous 
sommes sujets. L'âme a la conscience qu'elle n'en 
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est pas Tunique origine, et^que, si ces phénomè-* 
nés ont un rapport avec elle, ce n'est pas comme 
substance pensante, mais seulement à cause de 
son intiiiie union avec cette autre chose , douée 
d étendue et de mouvement, que Ton appelle le 
corps humain. Ce n est pas ici le lieu de donner 
de ce fait l'explication qu'il demande. 

3. Qu'il nous suffise de faire observer ici que 
les perceptions que l'on obtient par lentremise 
des sens n'ont rapport qu'à cette union du corps 
humain avec l'âme, et que leur résultat ordinaire 
est de nous montrer comment ces corps extérieurs 
sont utiles ou nuisibles aux deux substances ainsi 
unies, et non pas de nous faire connoître leur 
nature, si ce n'est peut-être rarement et par ha- 
sard. C'est ainsi qu'il nous sera facile de nous dé- 
pouiller des préjugés de nos sens, en nous laissant 
guider par l'inteUigence ; flambeau disrin par qui 
toutes les idées que la nature a mises dans notre 
âme nous sont manifestées. * 

4* Par là, nous saurons que la nature de la 
substance matérielle, prise en général, ne con- 
siste pas en ee qu'elle est une substance dure , 
pesante ou colorée , mais seulement en ce qu'elle 
est étendue en longueur, largeur et profondeur. 
En effet, prenons pour exemple la dureté, la 
sensation ne nous en apprendra rien autre 
chose, sinon que les parties des corps durs 
résistent au mouvement de nos mains, lors- 
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<[u elles les rencontrent; car, si tout<es leslois 
que nos mains parcourent «ne certaine étendre, 
tous les corps qui existent dans cette étendue se 
retiroient arec une promptitude égale à celle de 
notre main , la dureté ne seroit plus appréciable 
à nos sens , et cepeoéaEnt nous n avons i^ts de rai- 
sons de croire que des corps^qùe Ton supposeroit 
échapper ainsi à toute apprâienisioai , ne per- 
droient pas pour cela leur nature corporelle; il 
faut donc chercher cette nature ailleurs que dans 
la dureté. Je dis la même ekose des autres quali- 
tés dont la sensation notis révèle l'existence dans 
la matière , la pesanteur , la dialeur , etc. On pieut 
abstraire par la pensée toutes ces qualités , et la 
matière ne sera pas anéantie; il faut donc cber* 
cher ailleurs ce qui constitue la nature des 
corps, 

5. ' Mus îl reste encore deux metffs de douter 
quela vraie nature des corps consiste dans la se«le 
étendue. Le premier- est lopinion assez générde 
que, d'après les lois de la raréfaction et de la con- 
densation, les corps raréfiés ont plus détendue 
que les*corps denses, jointe à la subtile distkic-- 
tion que Ton a coutume d établir ^i^trela sub- 
stance d un corps et sa grandeur, comme aus^ en- 
tte la grandeur et Tétendue. Le second motif de 
doute vient de ce que, là où nous ne concevons 
rien autre chose que l étendue en longueur, lar- 
gewr et profondeur, nous avons coutume de re- 
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connoître) lUMn pas Tewieitced^un corps, mais- 
seulement l'idée de Te^pacdo, etniéiae dun espace 
viée, <fae l'on se perwiade géoéralement être le 
naaxttpur. 

6^ Quant à ee qui regarde la raréfaction et la 
coadetisation dans les corps, pour peu que l'on 
Tettille examiner ses pensées^ et ne rien admettre 
qui ne soit conçu clairement, ces deux manières 
d'être des corps ne paroîtront qu un pur change- 
ni0iit de figure ; de" sorte que Ion peut ^peler 
un corps raréfié, lorsque entre ses parties exis- 
tent plusieurs intervalles remplis eux-mêmes par 
d'autres corps, et dençe, lorsque ses parties ve-, 
nant à se rapprocher, les intervalles diminuent 
ou disparoissent; tellement qu'à la fin, le corps, 
de l'état de raréfaction où il étoit, est parvenu à 
celui de ladensitékplus complète : de cela on ne 
peut conclure que le coips ait perdu une par- 
tie de son eicteasion, parce que ses parties, plus 
rapprochées, ombrassent un moins grand espace^ 
car tout ce que l'on peut mesurer d'étendue dans 
les pores ou intervalles d*un corps ne peut nul- 
lement être attribué à l'étendue du corps lui- 
même, mais bien à celle des corps particuliers 
qui ren|>lissent les pores. Que, par exemple, une 
éponge soit gonflée par l'eau ou par toute autre 
liqueur {'nous n'attribuerons pas à toutes ses 
parties une plus grande étendue que si elle étoit 
sèche et pressée; la seule différence est que, dans 

6 
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le premier cas, ms po«0Si, <^tant plus larges, doi- 
vent occuper plus d'espaee« 

7. Et certes, je i\e coisq^reiids pas cc»iimeut 
on a préféré expliquer la raréfaction d'un CQFps 
en lattribuant à raugmentationd^ son volu^ne, 
plutôt qu en ayant recours à Texemple précé- 
dent ; car, bien que, dans le cas où Tair et Teau 
sont raréfiés, nous ne voyions pas les corps qui 
en remplissent les intervalles , et nous niaperçe- 
vions pas même le degré de dilatation que leurs 
pores ont éprouvé, il est toutefois peu raisonna- 
ble d'appeler à son aide je ne sais quels termes 
inintelligibles, pour expliquer, seulement en ap- 
parence, la manière dont un corps est raréfié, plu- 
tôt que d'admettre l'existence de nouveaux corps 
intermédiaires. Le nouveau corps que l'on sup 
pose n'est point, il ost vrai, appréciable à nos 
sens; .mais, aucun principe ne nous engage à 
croire que tous les corps qui sont dans la nature 
tombent sous l'exercice de nos Qcganes; et d'ail- 
leurs , nous reconnoîssons qu'il est très - facile 
d'expliquer la raréfaction de cette manière^ et 
impossible de la concevoir autjrement; car enfin, 
il répugne évidemment qu'un corps se trouve 
augmenté d'une grandeur ou d'un^ étendvie qu'il 
n'avoitpas, par aucun. autre moyen qu'en y ajou- 
tant une cliose grande et étendue; ce qui. va de- 
venir évident par ce qui suit. 
, 8. L^ grandeur diffère-t-elle de la chose grande? 
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Non 9 pas plus que le nombre ne diffère réellement 
dece qui est nombré^mâisseulementpar la pensée; 
ce qui veut dire que nous pouvons bien , sans pen- 
ser à un espace de dix pieds, penser à une chose 
comprise dans cette même mesure, parce^que cette 
substance est de même nature dans chacune de 
ses parties comme dans le tout; et d'autre part , 
nous pouvons penser au nombre dix ou à une 
grandeur continue de dix pieds, sans penser à la 
substance, parce que l'idée que nous avons du 
nombre dix sera la même, soit que nous consi- 
dérions une mesure de dix pieds, ou quelque 
autre dixaine; de plus, nous pouvons concevoir 
une mesure de dix pieds sans avoir Vidée , non 
pas d'une substance étendue quelconque , mais 
de quelque substance déterminée. Cependant, et 
dans la réalité, il nous paroît évident qu'on ne 
sauroît ôter aucune partie d'une telle grandeur 
ou d'une telle étendyé, qu'on ne retranchât, 
-par le même moyen, autatnt de la chose même, et 
réciproquement. 

9. On peut s'expliquer difieremtnent sur ce 
sujet, mais il n'existe* pas deux manières de le 
cohcevoir; car ceux qui distinguent la substance 
de l'extension et de la grandeur, montrent qu'ils 
n'entendent rien par ce mot de substance , ou 
que, s'étant formés une idée confuse de la sub- 
stance inmiat:érielle, qu'ils attribuent à ta sub- 
stance matérielle, ils laissent à l'extension la véri- 
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iûA^iâée iW cette substance matériétte;. de sorte 
qu'il «st aM<le voir que \ears piroles n ont prât 
de rapport aurao kitrs pensées. 
• ta. C'est eneore dans tiotre pensée seule, et 
ncm dans leur réalité, que seront dbtîngués Tes^ 
pace, ou lieu intérieur , et le corps comjHris dans 
cet espace. En effet, letendue dans les trois di- 
in«isions, ^i constitue Te^mce, est la même 
qui. constitue le corps, et la seule dififimsiee esc 
que nous attribuons au corps une étendue parti- 
culière, que nous concevons changen^ de fdace 
avec lui toutes les fois qu'il est transporté | tandis 
que nous attribuons à lespace une étendue si gé- 
nérale et si vague, qu'après avoir ôtéd'un cer- 
tain espace le corps qui Toccupoit , nous nepen* 
sons pas avoit aussi transporté letendue de cet 
espace, parce qu'il semble que la même étendue 
y demeure toujours tant qu'il conserve la même 
grandeur, la même figure, la même situation re* 
lativement aux corps extérieurs à lui par lesqueb 
mous le déterminons. 

il. Mais nous reconnoîtrons aisément que la 
même étendue qui constitue la nature des corps, 
constitue aussi celle de l'espace, et qu'on ne peut 
les distinguer autrement qu'on ne distingue le 
genre et l'espèce d'avec l'individu; si tious cher- 
chons quelle est l'idée véritable que nous nous 
formons d'un corps, d'une pierre, par exemple, 
écartons tout ce qi» ne tient pas essenliettement 
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à la nature du cofps : i'' la dureté i-cpxe cccc« 
pierpç aoit aaôae em fusion ou rédu&e «a pou^ie^ 
elle n'aura plus da Pureté, mais eH» sie cessera 
pasd'^fKetmeorpis j a^ la couleur : on reaeontre 
des pienses tellement diaphanes, ifn'on ne peut 
leur assigner aucune couIeiÉr^ 3*^ la pesanteur: 
personne ne^doute que le ftu ne soit un corps, 
et on vt pettt»flpf»«der sa pesaateur; 4"* le froid, 
le^dbftudy et les autres quattiés scmbieUes qi»e 
nous neioeaKsontipas dans la {àerre^ et dent Fab- 
settce ou la préseneedans un ccnrps notis sesiUent 
des- choses très*iiiittfiEfe«ittes à sa nature. Ainsi , 
en deniierréstdfat^ il ne reste dans Vidéede cette 
^îecre que rétseadueaTec ses tnois dimensions; 
or> telle eM aussi Tidée que nous a^ons de les*» 
pace, considérée soit comme fleiii, soAt comme 
vide, ainsi qu'on laj^rile»' * 

i!k. Toutefois, il est vrai que la différence 
existe 4ans notre: manière dsoMioevoir. Si»''e£fet, 
qu'uae pierre soit enlerée de^on espace ou lieu , 
nous croyons que l'étendue de cette pierre a dis- 
paru avec elle, parce qu eQe en étoit inséparable; 
étendant nous pensons que 1-étendue du lieu ou 
étoit la pierre subsiste, et demeure la même, 
bien que cet espace se trouve cond^lé de nouveau 
par quelque autre substance , comme du bois , du 
feu, de l'air, ou même quoiqu'il paroisse vide , 
parée qu'alors rnnus prenons l'étendue en gêné* 
rai, et qu'il nous. semble que la même étendue 
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peut être commune aux pierres, au bois, à l'eau, 
à Tair, etaus^i au vide, s il y en a, pourvu qu'elle 
soit de mAme grandeur et de même figure qu'au- 
paravant, et qu'elle conserve toujours ses posi- 
tions relativement aux corps extérieurs qui dé- 
terminent cet espace. 

i3. Les mots de lieu et d'e^aee ne signifient 
rien qui diffère essentiellement du corps que nous 
disons êH« en quelque lieu,, et nous marquent 
seulement sa grandeur, sa figure et sa situation 
par rapport aux autres corps; cftr il faut, pour 
déterminer cette situation, en remarquer quel- 
ques autres que nous considérons comme immo- 
biles ; mais, selon que nous envisageons diffSnreRs 
corps, nous pMvons dire qu'une mémet^hose, 
ensaHême temps^ change deMeu et n'en change pas. 
Par exemple, si nous considérons» un homme as»s 
à la poupe dun vaisiseau que le vent emporte loin 
du port, et ne prenons garde qu'à ce vaisseau, il 
nous semblera que cethomme ne change point de 
lieu , parce que nous voyons qu*il demeure tou- 
jours dans une mémesituatioir à l'égard desparties 
du vaisseau,.et si maintenant nous oonsidérons les 
terres voisines, il nous samblera que cet homme 
change incessanunent de lieu , parce qu'il s'éloi- 
gne des unes et se rapproche des autres. Outre 
cela , si nous supposons que la terre tourne sur 
son axe, et qu'elle fait précisément autant de che- 
min du couchant au levant que ce vaisseau en 
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fait.du levant au c<^^obant,'il nous semblera de 
nouveau que celui cpii est assis à la poupe ne 
change point de lieu,- parce que nous. détermi- 
nerons ce lieu en imaginant dans le ciel certains 
points immobiles; inais en&d, si noiis pensons* 
qu'il n exista dans tout l'univers aiicunpoîal vé- 
ritablement immobile, > il faudra doac conclure 
que Ton né peut attribuer à aucune chose aa 
monde un lieu fixe et permanent, si ce nest éa 
tant quon le détermine par la pensée. 

14. IL 7 a toutefois à. faire une distinction ver- 
bale entre le lieu, et Tespacç^ le lieu marque ^us 
e)tpr|essénaant la situation que la grandeur ou la 
figure ,, tandis que nous . pensons plutôt à œs 
deux qualités quand nous parlons de lespace; 
car nous disons qu'une chose est entrée dans la 
place d'une autre,. bien quelle n'en représente 
exactement ni la grandeur, ni la figure, et qu'elle 
n'occupe pas précisément Je même espace qu'oc- 
cupoit la première; etlorsque la. situation est 
changée,, le lieu nous paroît aussi changé, quoL 
qu'il ait gardé la mén^e grandeur^ la même fi- 
gure; de sorte qu'en déterminant le lieu d'une 
chose,, nous ne faisons que précises' sa situation à 
1 égard de certainiQs autres choses ; mais si nous 
ajoutons qu!un tel. espace ou un tel heu est oc- 
cupé j^ ceti;p chose, nous entendons de plus 
déterminer. U grande.ur et la figure capables de 
remplir totalement eet espace 



dby Google 



y2 PRiiveiPBs 

i5. Ainsi , nous ne distn^fiion& jamais lespftce 
d*iine étendue en trois dimenÂons, mds nous 
considérons le lieu taiHét comme intérieur à la 
chose plaoée, tamÀt comme lui étant extérieur. 
Qr , le lieu in tépieiir peut être regardé comme ne 
difféMBt nuUeftient de l'espace» Mais no«s pre- 
nons <pielquefiHS le lieu extérieur pour k mrper- 
ficie qui envirdkine immédiatement une chose : 
et ici on doit r^arquer que, par superficie, il faut 
entendre , non pas quelques parties du corps eu^ 
vironnant-, mais seulement lextrémité qui tient 
le milieu entre le corps qui environne et- cehiî 
qui est environné ,^ qui n'est autre chose qu'un 
mode. On peut entendreaussi parle lieu extérieur 
la superficieen général qui n'est point partie d'un 
corps plus que d'un autre, et qui est toujours cen- 
sée être la même, tant qu'elle conserve sa figure et 
sa même grandeur. €àr , bien que le corps envi- 
ronnant' change de place avec sa superficie, 
nous ne iroyons pas que le cbrps environné 
ait également changé de Heu lorsqu'il reste dans 
la même situation à l'égard des autres corps que 
nous considérons comme immobiles. Ainsi, nous 
disons qu'un bateau emporté par le cours d'un 
fleuve , mais repoussé par le vent avec une force 
égale à celle du fleuve, ne chahge* point de place, 
à4'égard du rivage, et demeure au même lieu 
malgré le perpétuel changement de la superficie 
qui Fenvironne. 
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i6. Quant à cetfoi regarde levîde , dans le $eiis 
çue.lesphilosopfaes'ontdiiiimé'àce^niot, € est4à- 
dire un ea|»aeeoà^il ny a pasdefiub^àniBe; 'ùt»t 
évident :qu il ny a poiixt dans Vunivws d'espaee 
yidey.p|irse que r«xte»sioni de rej|>ace'OU'du lieu 
iuiérieur ne diffère poiatde Textemion duecorps-; 
et commet de oela. seul ^u'^tilB oorpsesi» étendu 
en lon^eur^ largseuretpr^foMleiir; nous ayons 
raison de oonduve qu'il est une substsànce , at- 
tendu que nouBconceTons^-eotume' impossible 
que le néant soit étendu 5 -par la même 'raison , 
pnîsqual y ade 1 étendue dans Tespaee , il est né- 
cessaÛDe qu'il y ait en lui de la substance. 

1*7» Mais^ lors^enotts prenons^cemot^uivant- 
Tuaage ordinaire, etque n^us disons quuniieu^ 
est*iride, nous ne vovtloiis pas pftrler d un espaee^ 
où: ilm y 'ait aucune substance, mais d'un espace 
oùilaiy a rien' de ce que nous présumions deroir 
y éae*> Par exemple, un^ase étoit fait pour rece- 
voir de Feau; nous dirons qu'il est vidé lôrsqu il 
ne^ranfOTneqaede l'air. Un vivierpent étreplein 
d'eau:; s'il n'a point de poissons, il'est- vide/On^'ex- 
prîme de même d'un navire qui, destiné à trans- 
porterdèsanarehandises ^ n'auroit été chargé que 
de saUe; pcrar résister à la violence des vents ; et 
c'est en ce même sens qu'un espace est appelé 
vide quand ilnexei^rme rienqni soit appré- 
ciable aux sens, encore qu'il contienne- une ma- 
tière créée et une substance étendue; car taous 
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n'aTons pas coutume de considérer d'autres 
objets que ceux qui font impressioii' sur nos 
sens. Si donc^ oubliant le vrai sens que nous de- 
vons attacher à ces termes de vide et de néant, 
nous supposons que Tespace, appelé par nous 
le vide , est non seulement vide de toute matière 
sensible, mais encore de toute substance créée, 
nous tombons dans la même erreur que si, fon- 
dés sur rusage-d'appeW vide un vase qui ne con- 
tient que deTair, nous venions à nier la réalité 
de Fair comme subi^tance. 

i8. Dès le commencement de notre vie, nous 
avons presque tous été préoccupés de ce^te er- 
reur, parce que nous n avons vu entre le vase et 
le oorps qu'il contient aucune liabon nécessaire ; 
de sorte qu'il nous a semblé que Dieu pourroit 
ôter tout le corps qui est contenu dans le vase, 
sans qu'il fût nécessaire de le remplacer par un 
autre corps. Corrigeons cette opinion fausse, en 
nous persuadant ^u il n existe aucune connexion 
nécessaire entre un vase et tel autre corps qui s y 
trouve renfermé, mais qu'il existe une liaison in- 
time, nécessaire, absolue entre la figure con- 
cave du vase et l'étendue, prise généralement , 
qui doit être contenue dans cette concavité; ce- 
> lui qui prétendroit comprendre la figure appelée 
concave sans l'étendue qu'elle contient, et cette 
étendue elle-même sans une certaine substance 
étendue (puisque nous avons souvent observé 



dby Google 



DE LÀ PHILOSOPHIE. j5 

qu'il ne peut y avoir détendue dans cexjui nest 
rien), celui-là comprendroit aussi aisément une 
montagne «ans vallées, un fleuve sans rivages; 
mais si en nous demande ce qui arriveroit dans 
le cas où Dieu ôtercnt tous les corps contenus 
dans un vase, sans permettre qu'il en rentrât 
d'autres à leur place, nous répondrons que les 
parois de ce vase se trouvetoient tellement rap- 
prochées, quelles se toucheroient immédiate- 
ment. S'il n'y a rien entre deux corps, c'est une 
nécessité qu'ils se touchent, et il sei'oit contra- 
dictoire que deux corps fussent éloignés , c'est- 
à-dire qu'il y eût de l'un à l'autre une certaine 
distance, et quô cette distance ne fut rien; car 
toute distance est un mode de l'étendue , et par 
conséquent ne sauroit subsister sans une subs- 
tance étendue. (V. ^pp») 

19. Après avoir ainsi établi : i** que la nature 
delà substance corporelle consiste en ce qu'elle 
est quelque chose d'étendu ; 2* que cette étendue 
de la substance ne diffère point de celle qu'on 
attribue à l'espace vide, il devient évident qu'au- 
cune des parties de la substance corpordle ne 
peut occuper plits d'espace en tel instant qu'en 
tel autre , et être raréfiée par une autre cause que 
celle exposée plus haut ; il devient également clair 
qu'il ne peut y avoir plus de matière ou de corps 
dans un vase, lorsqu'il est rempli de plomb , d'or 
ou de tout autre corps solide, que lorsqu'il ne 
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contient, qu^ deXaif^e^quilf^pk vi^ej en.UD 
ii^t;, la ^rand^iiir df^ pair^ d'im corps ne dé- 
pead ppim4^ ss^peaameuj ou de S9t dureté^ maU 
delà seulti ét^dvie, cpi e^t toujoiurs égale dans 
un 'iB^ffleJya^. 

lào. Delàiiu^inpus conolueronsla-noii-exiis* 
l:e«ca4eg.atoiaje^9 prét^du^ inol^ul^ , iudivh 
siblesdapaJ^^H" «*IUf^« Quelque petites qu'on se 
figure c^s parties de matière:)0|Q|..conyieudra tou* 
JQU^s quç, si elles e^âsteat^ elleç doivent néoes* 
sa^emenjt éare éteadf^^ ^t par là é|;i*e divisées, 
du nioips psu* la peiisée , en un^ ou pluiâeurs^au- 
trçs parties plus peiites : eUe$ sonttionc rédlle* 
uiefit diyisiblo^; carrtout ce qui est coaçux^onmie 
su^peptible d'être divisé^est diyisible en effet; et 
si nou^ en jugions- différenuu^pt, Iç jugement . 
que nous ferions de cette chose seroit-çon^*aii^ 
il la.xonnoiss^nçe qw nous «en ayons,, Nous pou- 
vons imaginer q^ Dieu ait voulu quui^iDL parti- 
cule de naatière pût 4tre divisée en pl^s. petites 
molécules; nous n'en çonc^ueron^ pas que cette 
pa);tiji;u}e seroit ess^tieUienient i^diyisihle^ Dieu 
peut ta^ûir voulu: la > soustraire ^A t&M^ division 
p9s*ibk de la p^rt,des:hoinn<^S5 inais.il nappas 
pu s'oter à lui-même le pouvoir qu!il.a delajdivâs». 
Dieu ne peut liqûter sajtoute^uiaaanoe^ccminie 
on Fa déjà remarqué; et ainsi;, à parler; absolu^ 
raen(, la pj[uspeti|;e. molécule peut toujours^txe 
divisée ) parce ^que. sa nature est d'être divisible^ 
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2 1 . Nous sailToils encore que^ eét U'ntv^rs , ou , 
en ct'âutrès ternies, la Subàtance éfett<tiie qtfil 
embrasse, n a pofait de' bôtlié^;'es&éyéns^^ ti)i 
assigner des limiïesaii&il rec^ll^îes'q^re flous ^vmi- 
drons , toujours' it iK>tis £l\ldm Iftialgînèt /rfu- iilèlà 
de ces espaces,' iftie'étèBidùe iàd^nié; et non 
seulement- tions eôric«v<$ns* cette étètodu^ eôtnmie 
int^ligibte, ftiais coiiittie^è^nt 'é^dàfèr réelle- 
ment, et, par c^iîséqUéilt, ï^fertrtâift dne-ètib- 
stance cotporeHe, dont retendre est ilKfhitëe 
corame lespaee en lui-niêtne; car, ainsi qu'on 1^ 
dëftioiitifé, ridée de Féténdue, eorieue dans un 
espace quiconque, est une raênie idée âve c celle 
de la substance corporelle. (V. ^pp*) 

22. Enfin, de tout ce qui précède, il est aisé 
decondure que la' tèi'reet lés eieux iont'cOttîpo- 
sés dHine même matière , et que , quand il y rturo î t 
une infinité' de mondes, ils seroiértt encore dune 
seuleetmême matière; par eonséqueiit,ilhfepe\it 
y avoir plu$ieui»s tiriiveîrs ,* ïWàls^un 5feùl ,*puisque 
lïous concevons daîtem^ht ^que 'cette màtrèrt , 
dont la tnitUre propre 'est cl'êtï'e Une 'substance 
étendue, remplit déjà toUs les êspa<*es oùde- 
vroiéht être placés ces autres môridefs, et notre 
intelligence ^e refti^e 'à ^ concevoir aucune autre 
matière. 

23. Il n'y adoric, en. résumé, qu^anfe même 
matière danstoiit FanHèfs, ét^ous rie la'con^ 
notssons que par ^àa 'propriété d'être i^tendue; 
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toutes les autres propriétés que nous apercevrons 
distinctement en elle se réduisent à ce qu elle est 
susceptible d être divisée et d être mue, c'est-à- 
dire de recevoir toutes les dispositions possibles 
par l'effet du mouvement de ses parties; car, 
bien que Ton puisse se figurer des divisions dans 
cette matière, il est certain que notre pensée n a 
pas le pouvoir d y rien changer , et que toute la 
diversité des formes qui s'y rencontrent* dépend 
du mouvement local. C'est là sans doute ce* que 
les philosophes ont reconnu, lorsqu'en disant 
que la nature est le principe du mouvement et du 
repos, ils ont entendu par nature les lois qui ré- 
gissent les corps, qui les font tels que nous les 
connoissons par l'expérience. 

a4« Or, le mouvement (j'entends celui qui se 
fait d'un lieu à un autre, et c'est le seul que je 
puisse concevoir, hors duquel je ne vois pas qu'il 
en faille supposer un autre ) , le mouv^nent, dis- 
je, dans le sens attaché à ce mot, doit se définir 
l'action par laquelle un corps passe d'un lieu dans 
un autre ; et comme nous avons remarqué plus 
haut qu'une même chose, dans le même tevips, 
change de lieu et n'en change pas, on peut dire 
qu'en même temps elle se meut et ne se meut pas. 
Un homme assis à la poupe d'un vaisseau qui 
vient de quitter le port, croit se mouvoir, s'il 
considère le rivage, qui lui paroît iimnobile; mais 
s'il considère le navire, cet homme, voyaat qu'il 
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ne change point de situation relativement aux 
parties du vaisseau, peut se croire immobile. 
Toutefois ) dans Topinion ordinaire qu'il n'y a 
pointd^ mouvement sans action, et que le repos 
n'est autre que l'action interrompue, nous dirons 
que celui qui est assis est en repos, parce que , 
dans l'instant présupposé, il ne sent en lui-même 
aucune action. 

25. Mais si, au lieu de nous arrêter à ce qui 
n'est fondé que sur l'usage, nous cherchons la 
réalité, afin d'attribuer au mouvement une na- 
ture qui soit déterminée, nous dirons qu'il est 
le transport d'une partie de la matière ou d'un 
corps, du voisinage de ceux qui le touchent im- 
médiatement, et que nous considérons commie 
en repos, dans le voisinage d'autres corps. Je dis 
le transport (Tune partie de la matière ou celui 
d'un corps; j'entends par ces mots tout ce qui est 
transporté à la fois, quoique plusieurs des par- 
ties de cette matière aient elles-mêmes d'autres 
mouvemens particuliers; et, par transport y je ne 
désigne pas la force ou l'action qui transporte , 
mais je veux montrer que le mouvement est tou- 
jours dans le mobile et non dans celui qui meut; 
car il me semble qu'on n'a pas coutume de distin- 
guer ces deux choses assez soigneusement : de 
plus, je veux dire qu'il est seulement* une pro- 
priété du mobile et non une substance , de même 
que la figure est la propriété d'une chose figu- 
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réç^^t]&r.epoSj la propriété du «41 cho^ en r^pos. 
;;i6. Il faut aussi observer ^ue nouâ.toiiâfaoQs 
dans une erceur. en .pfiusaot qu il feut plus; d'ac- 
tion, pour.Ieinouyeaient. que pourrie repoflf^o'est 
. uapcéjugé qui uAus vic^t^du camiiMiçeB»QQit de 
nQtre.yie, parce que aous^avons^ooiit^fliedeire- 
,muçr notre corps^elonnotre^Tolonté,; doute i^us 
avons une connoissance intinie,:«tâi«â«iip»cee 
r que, ce cofps*est ,en i^epospar cda ^eul i|iie la 
^pe^anieur. , .dont r nous : ue estons pas; )a. foiice , 
l!attache .à Ja terre; Qt, eoiome cette pesanteiixr, 
>et plusieurs. GauseS'qui,iieBau& laissent aueime 
, perception d elles-oofêmes y ^ réttsten t au. lucm^a- 
.ment de nost membres et font que nousnous^fais- 
^on^^nous nous sQxnmes figurés quil fallait, 
pour ^roduii:e ce. mouvement, pliis d'action, 
.plus de force que>p6ur l'arrêter., et cela, par. la 
; raison .que .stous .ayoBS -ieoijfQiidu Faction avec 
. l: effort qt^e nous- faisiQn& paupiwmuer nos mem- 
vbres ) *et d'autres .eib^ets -par leur lemieniise. Il 
nous sera^SobQÎle de détimirece préjugé ,.en-cori- 
sidé]?ant que l'eUort n:eat>pa)8 seulement néces- 
saire pour, mouvoir hds corp» extérieurs , quil en 
faut ^eneoce souvent «pour, les arrêter, lorsque 
. leur 'mouvement • n^t.pas 4'avaoce.amorti par la 
;pess^euBouipar quelque autre cause* Ainsi, par 
oaieniple^âl ne nous i faut pas plus d'action potir 
mettre en«Hiei* veulent unbateau immobile^ dans 
.une eau qalmo, que.pourrr'orcàter tout-à^coup 
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peniluit.qull se meut; çtsA faratifnpeu plus 
•4fi fbrefi d«iis;le pv etiii«r que dan» le second-cas , 
c'est par des euMOs étPSÉigèTes ànotts f parce que 
lapesauteuc de Feau iq^uH) sKoulève^ef ki:Ienteurde 
cctte^eau ttaime raleatîssênt peu à peu le mouve- 
ment du l»teau. 

^7. Mais y comme il ne's*agît point ici de lac- 
tiQipdafi& cduiqur produit <Rt qui arrête le mou- 
vemeut, et qii6nd»scMisidérons principalement 
vie transport d'un objet, ou le mouTément, et la 
cessation du triainsport , ou le repos , il est évident 
que' ce transport ii'«st rien hors du corps qui est 
mu ; seulenietity que ee corps existe d'une manière 
cUIfér^Ate lorsqu'il est transporté que lorsquilne 
l'est pas; de sorte que le mouvement et le repos 
ne sont dans le corps que deux modes différens. 

a8. Après avoir examine les règles du mouve- 
ment, nous devons en considérer la cause ; d'a- 
bord , la cause primitive,-universelle, productrice 
de touslesrmouvemens quisonfaumonde; puis, 
cette cause particulière , qur donne à chaque par- 
tie delà matière le^nouvement qu'elle n'avt>it pas 
auparavant. Il me paroît -évident que la cause 
première et suprême est Dieu, qui, dès le com- 
mencement, a créé la matière avec le mouve- 
Tnent et le repos, et, par son concours perma- 
nent, conserve dans l'univers autant de mouve* 
ment et de repos qu'il y en a placé dans l'origine; 
car.,>bien quele mouvement ne soit, dans la ma-^ 
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tière qui est mue, a^ti'e- diose qu'une maxiière 
d'.être, elle en a cepen<jUuit une certaine quaii* 
tité que nous concevons toujours subsister au 
même degré dans TuniTiers, quoiqu'il y en ait 
toujours plus ou moins dans les di^«rses parties 
de cet univers. C'est pourquoi, qu'une partie de 
la matière se meuve deux fois plus vite quune 
autre, qui elle-même sera deux fois plus grande 
que la première, nous devrons penser qu'il y a 
eu autant de mouvement dans.ïa plus, petite que 
dans la plus grande, et que lorsque le mouve* 
ment d'une partie, diminue, celui d'une. autre 
partie augmente à. proportion; nous reconnoîs- 
sons aussi comme une perfection de Dieu, que 
non seulement il est immuable de sa nature , 
mais encore que le mode d'aiction qu'il anploie 
est aussi constant et immuable ; de sorte que, si 
l'on exepte ici certains cbangemens que nous 
voyons dans le monde , et ceux que nous 
croyons, parce que Dieulesarévélés,et que nous 
savons être arrivés, sans aucun changement delà 
part du Créateur, nous ne devons point en sup- 
poser d'autres dans ses ouvrages, de peur de lui 
attribuerderinconstance.SidoncDieu, en créant 
la matière, a imprimé à ses diverses parties des 
mouvemens divers , et s'il la conserve par les me- 
mes lois qui ont présidé à sa formation, c'est une 
nécessité de croire qu'il maintient toujours en 
elles une égale quantité demouvemc^nt. (V. Jfp^ 
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ng. Puisque Dieu est immuable, et quH ne 
change jamais rien dans son mode d'action j il n'a 
pas soustrait à notre esprit Tintelligence des lois 
de la nature, qui sont les causes particulières et 
secondes des mouvemens que nous remarquons 
dans tous les corps. « Si nous ne pouvons ap- 
« profondir.les mystères de la volonté suprême j^ 
a nous pouvons connoître les lois par lesquelles 
«• cette volonté nous est manifestée; nous avons 
« considéré les conceptions d'espace, de nom- 
ci bre, de mouvement, uniquement comme des 
a idées de l'intelligence; les sciences physiques 
« font connoître les lois des mouvemens en par* 
« ticuUer et celles de la nature en général. L'au- 
« teur des principes , après avoir passé en revue 
« toutes ces lois avec leurs formules géométri- 
K ques, revient à une question purement méta- 
« physique ; il veut expliquer quels procédés suit 
« l'intelligence pour obtenir des perceptions par 
« l'entremise des sens (i). » Jusqu'ici j'ai décrit 
cette terre , et en général tout le monde vi- 
sible, comme si c'étoit seulement une machine 
dans laquelle il n'y eût autre chose à considérer 
que des mouvemens et des figures de ses parties ; 
et cependant il est certain que nous y apercevons 
beaucoup d'autres choses par le moyen de nos 

(i) Ici le texte est interrompu; il reprend au Uttc iv , 
chap. i88et sniv. 
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S0n6, telles cpie des couleurs, des odeurs, des 
sons, et toatie» les autresi^qualités sensibles. 

3o. Cest pourquoi il faut savoir que Tâine 
Jgtumaikie, bien qu'elle soit unie à tout le corps, 
a surtout sa demeure dans le cerveau ; c est là 
4que^ non^eulement elle conçoit et imagine, mais 
encore qudle senf^ et cela, par le moyen des 
nerfe, qui, sieiiibkd>les à des filets très-déliés, s'é- 
tendent du cerveau jusque dans toutes les par- 
ties des autres membres, auxquels ils sbnt telle- 
intent attachés, qu'à pane peut-on toucher une 
pavtie du corps humain sans faire mouvoir en 
même temps toi^tes les extrémités des nerfs dont 
^lle est parsemée, et sans que'le mouvement ne 
passe ainsi, par la correspondance des nerfs, jus- 
qu'au cerveau, où est le siège de l'âme. De plu$> 
les mouvemens qui se communiquent ainsi des 
nerfs au cerveau, y viennent affecter diverse- 
ment, suivant que les mouvemens eux-mêmes 
sont divers, l'âme, ou l'esprit, qui est intimement 
.joint au cerveau; et enfin, ces diverses peiosées 
de notre âme , qui naissent immédiatement des 
mouvemens excités dans le cerveau , sont les per- 
ceptions- de nos sens, ou, comme on s'exprime 
ordinairement, nos sensations. 

3i. H faut aussi considérer que toutes les dif- 
férences de nos sensations dépendent, premiè- 
rement, de ce que nous avons plusieurs nerfs; 
ensuite^ de ce qu'il s'opère plusieurs mouvement 
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dans chi^u^nerf. Il ne faut pas croire tputefot» 
qu'à chacun de nos ner£s corresponde un s^is 
distinct ; il nous est. facile de découTitr que tou-» 
tes uos sa^sations peurent se réduire à sept oiri- 
gineSy c est-à-(Ure à sept sens , dont deux peu- 
vent êxxe npmiués intérieurs^ et les cinic^ autres, 
extérieurs» L*ébraid(»]ient.causé dans les nerfs de 
lestomac, de lœsophage, du gosier et de toutes 
les autres, parties destinées aux fonctions de la 
vie animale, excite dans Tâme le premier des 
sens intérieurs, qui comprend la faim, la soif, et 
tout ce qu'on désigne sous le nom d'appétits na* 
turel$« Le second sens intérieur comprend la joie, 
la tristesse, Tamour , la colère et toutes les autres 
passions , et il dépend principalement d'un nerf 
plus délié qui va vers le cœur, et aussi de ceux du 
diaphragme et des autres parties intérieures. Par 
exemple, lorsqu'il arrive que notre sang, étant 
très*<pur, se dilate dsms le ceeur ayec un cours^ 
tout à la fois plus abondant et plus facile , les pe- 
tits nerfs qui en tapissent l'entrée épronnrent une 
sorte, de tension et de mouyement qui va.corres*' 
pondre au cerveau, où ils excitent dans notre 
âme. un sentiment de joie; sentiment qui se re^ 
nouvelle toutes les fois> qu'un semblable ébran^- 
lement a lieu dans lès mêmes nerfs, quoique par 
des causes différentes; ainsi, lorsque nous ima- 
ginons jouir de quelque bien, cette imagination 
ne continu pas en soi le sentiment de la joie, mais 
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elle fait que les esprits, passant du qenoeau dans 
les muscles auxquels ces nerfs sont insérés, et 
concourant à dilater les entrées du cœur, il se 
produit dans les nerfs un mouvement ijui, par 
une loi de notre organisation, nous fait éprouver 
le sentiment de la joie. Lorsqu'on nous apprend 
une nouvelle , sur-le-champ notre âme la juge, la 
recopnoît bonne ou mauvaise; dans le premier 
cas, lame en conçoit d'abord une joie intellec- 
tuelle et tellement indépendante des émotions du 
corps, que les stoïciens, qui vouloient que leur 
sage fut exempt de toutes les passions, nont pu 
lui dénier ce sentiment. Mais sitôt que cette joie 
spirituelle descend de Fentendement dans Fima- 
gioation, les esprits coulent du cerveau dans les 
muscles qui avoisinent }e cœur, et excitent dans 
les nçrlis un mouvement qui, agissant à sou tour 
sur le cerveau, apporte à lame le sentiment ou 
la passion ^de la joie. Si, au contraire, le sang, 
trop grossier, ne coule et ne se dilate qu'avec 
peine dans le cœur, il naît dans les mêmes nerfs 
un mouvement tout autre que le précédent, mais 
institué poijr donner à l'âme le sentiment de la 
tristesse, quoique bien souvent l'âme ignore elle- 
même la cause qui l'attriste; enfin, quelles que 
soient les causes des mouvemens de ces nerfs , 
s'il sont mus de la même manière, il en résulte 
un sentiment semblable. Mais les autres mouve- 
mens des mêmes nerfs font sentir à l'âme d'autres 



dby Google 



DE LA PHIIiOSOPHIE. 87 

pas&ions; savoir : celles de l'amour, de la haine, 
de la crainte, de la colère, en tant que ce sont 
des sentimens ou des passions dé Fâme ; ou au- 
trement, en tant que ce sont des pensées confu- 
ses, qui n'ont point eu leur origine dans t'sfme 
dleseule, mais qui sont venues dans l'âme, parce 
que, étant étroitement unie au corps, elle reçoit 
(impression des inouvemens qui s'opèrent en lui,* 
car il faut bien se garder de confondre ces affec- 
tions avec les comloissances ou idées que nous 
nous formons de ce qui doit être aimé, haï, 
craint, etc. , bien que ces passions et ces pensées 
se trouvent souvent réunies. * Nous dirons de 
même relativement aux appétits naturels, tels 
que la faim , la soif, qui sont des sentimens exôi- 
tés dans l'âme par le moyen des nerfs d<î Testo- 
mac, du gosier, etc., et qu'on doit distinguer 
entièrement de la volonté que l'on a de mangée, 
de fioire, d'atteindre ce qui doit concourir à la 
conservation de notre corps; mais, comme cette 
volonté accompagne presque toujours les senti- 
mens, on les a nommés des appétits. (V. ^pp.) 
32. Si, maintenant, nous passons aux sens ex- 
térieurs, nous en compterons cinq, parce qu'il y a 
autant de divers genres d'objets qui meuvent les 
nerfs, et que les impressions venant de ces ob- 
jets excitent dans l'âme cinq divers genres de 
pensées confuses. Le premier' est le tact, qui a 
pour objet tous les corps qui peuvent mouvoir 
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quelque panie de la ch^ ou detla peau de notre 
corps , et pour oi^anes toud les nerfs qui , se trou- 
vant dans cette partie de notrecorps^ participent 
à so]\.niouyenient« Ain», les divers corps qui 
touohent la.superficie.deootre ccwps, meuvent 
ks. nerfs qui s 7 teiniinettty dune manière par 
leur chaleur, d'une autre par leuvhumidité^ etc.; 
et ces nerfs excitent dans Tâme autant -de divers 
sentimens qu'ils sont mus de diverses içanièresy 
ou que leur mouvement ordinaire est diverse- 
ment empêché : et à pes divers sentimens corres- 
pond un égal nombre de ce qu'oiï apprile des 
qualités tactiles; De plus, lorsque lebranleroent 
eçt un peu plus fort que de coutume, de sorte 
cependant qu il ne s ensuive aucune lésion dans 
le corps j nous prouvons la seasation du cha^ 
touillement, a^éable^pour Tàme,' à qui ette rendi 
témoignage de laforice du corps qui lui est asso- 
cié ; mais si cette^méme a«tion a un peu plu^de* 
force, de sorte qu elle offense notre corp^ eif^ 
quelque manière, notre âme en reçoit lé senti •' 
ment de la doulem?* Afaisi, on voit pourquoi \& 
plaisir du corps et la. douleur, quoique très*op 
posés, considérés comme sentimens de Tàme 
sont cependant presque semblables, quand on* 
considère les causes qui les* produisent. 

33. Le sens le plus grossier après lattouche- 
ment est le^gpiit^ il a pour 6c^anes les nerfs qui 
tapissent la langueet les autres parties adjacentes , 
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et;pour objet ikspamoidés dids eoips^ien^estres, 
loTMju étant sépOBâss les^uaes des autr^, tVies 
nagent jdans la.»sdive:^iii humecte -Fi tittérieur de 
la bouche; cas, seldn qu'elles soilt dilféi^enteft^tEm 
figuse, elles pro<kikem'daii6i}«s nerfe desëbràti^ 
lemeos dlffévetis», d'où insulte pour Tàme la va^ 
rîété des saveurs. 

34. I^e ^troisième mt - Fodore^ , qui ^^ pour ^ Or* 
gaxies deux^nerfequitiennetit au cerveau ^ët ne. 
sortent point du crâne; il a •po4i!r'dbJ€H:'}e^ 'par- 
ticules ^des mêmes corps «^rpestres qui , ëtaiit* sé- 
paré^ le^ unes des avttrès/vohigenrt dans Pair. 
Je dis tes particules, j*entends en effet les piarties 
qui sont as^ez subtiles, assez pén^rantes pour 
trouver un passage jusqu'aux marines, à travers 
les pores de l'os appelé spongieux, ou elles sont 
attirées avec Tair de la respiration , pour pénétrer 
jusqu'à ces nerfs, et leur pointer ^ufarft d^bran- 
J«mekis divers que notfs sentons d'odeurs fliffé- 

renftès. 

35. te quiftrième est r^ouïe , qui a ^rour 'djjet 
les tremblemens ^t les vibrations de î'ah* 'atinb- 
spbérique.'L'air venlstot à fî^pp«*iitte^giSÎ*eWem- 
bratiequi couvre 'la 'ooneaj^ité ifiê^'drtélHfe, cette 
membraoïecenimuidquering^pries^è^^ 
de trcris petifts^^, qui , à téttr 'Totfr, les trafirtsmét- 
tetit aux nerfe ^us intëtieuYs et voisins du 'c5er- 

Ivesm ; de ïà se prodoit'Wirrftme la sensation des 
difiEéi^Ks sons. 
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36. Ed^n , le plus, subtil de tous les sens est 
celui de la vue ; les nerfs optiques, qui en sont 
les organes, enveloppent Tœild'une espèce de tu- 
nique appelée rétine, et ne reçoivent leur mou* 
vement ni de l'air, ni des autres corps terrestres, 
mais seulement des globules du second élément 
qui parviennent jusqu'à ces nerfs,. et donnent à 
l'âme la sensation de la lumière et des couleurs, 
conmie je l'ai déjà expliqué dans la dioptrique et 
dans les météores. 

87. Maintenant il est facile de prouver que 
l'âme ne sent pas en tant quelle est en chaque 
membre du corps , mais en tant qu'elle est dans 
le cerveau ; car, premièrement , il y a plusieurs 
maladies qui, bien qu'elles n'offensent que le 
cerveau, ôtent néanmoins l'usage de tous les 
sens, ce qui arrive encore dans le sommeil, qui 
n'est qu'une simple modiiication du cerveau , et 
qui pourtant nous ôte chaque jour presque toute 
la faculté de sentir pour nous la rendre au réveil. 
De plus, le cerveau peut être sans aucune lésion , 
et, avec lui, tous les membres où sont les or- 
gane^, des sens, extérieurs; mais, si seulement le 
roo,uveif|ientv'^j| quelques-uns des nerfs intermé- 
diaires se troufte en^éché, le membre n'est pas 
su^^ceptible d'impression. De plus, nous sentons 
quelquefois de la douleur comme si elle étoit en 
quelques-uns de nos membres, tandis .que la 
cause n'en est pas dans ces membres où elle se 



dby Google 



DB liA PHILOSOPHIE. 9I 

sent) mais dans quelque lieu plus proche du cer- 
veau $ par où passent, les nerfs qui en communi- 
quent le sentiment à Tàme , ce que je pourrois 
prouver par une foule d'expériences; une seule 
me suffira. Une jeune fille étoit affligée d'un mal 
très-grave à la main ^ le chirurgien qui la soignoit 
avoit coutuine de lui faire bander les yeux , pour 
lui épargner Jes apprêts d'un pansement doulou- 
reux. Le mal empira , et la grangrène s'y mij;^ de 
sorte qu'on fut obligé au bout de quelques jours 
de lui couper jusqu'à la moitié du bras; maison 
eut soin-y comme précédemment, de lui dissimu- 
ler l'opération, en substituant au bras qu'elle 
avoit perdu plusieurs linges liés les uns sur les 
autres, si bien qu'elle demeura long-temps sans 
savoir qu'elle n'avoit plus son bras. Cependant , 
chose remarquable, elle éprouvoit des douleurs 
qu'elle supposoit toujours dans un doigt ou dans 
un autre, de la main qui lui manquoit. On ne 
peut donner d'autre raison de ce fait , sinon que 
les nerfs de sa main , qui finissoient alors vers k^ 
coude^ y étoient mus dans la^méme direction 
qu'auparavant , lorsqu'ils descendoient jusqu'aux 
extrémités des doigts , et donnaient ainsi à l'âme, 
résidant dans le cerveau, le sentiment de dou- 
leurs tout-à-fait semblables : ce qui prouve évi- 
demment que la douleur d'un organe n'est sentie 
par l'âme qu'en tant qu'elle est dans le cerveatu 
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38. On ^ujt au9»i dëmontcer akémeat que 
noxrfi âme e&t de telle nature, que les seuls mou- 
Y.emeD3 qui se font jdans les covps suffisent «pour 
lui donner toutes sottes de pensées^ sans qu'il 
soi txuéce/^saire que .rien exisAe en ces monvemèns 
.qui Fesâambleà ce qu!ils lui. font coneeToir; iet 
-surtout,, qu'ils :peui^^ent escciter en elle ces pen- 
sées, confuses .qui sappelieiit des sentimens.. Car, 
;premièreuient, nous voyons queles paroles, soit 
proférées, soit écrites, lui font concevoi]^ toutes 
\qs choses. queUes signifient, 'et lui dëkment en- 
suite diverses .pasâions. Sur 'un même papknr, 
avec la mêmepJume et.lamênieen«re, et remuant 
tant soit peu le. bout de la plume d'une œrtaîne 
manière, :VOus itracesz^ des lettres qui.font imagi- 
ner aux lecteui» des combats^ des tempêtes ou 
des furies, et qui ^ej^itent en .eux des sentfanens 
d'indigna^on ou <de .tristesse; mais que .eette 
oiaême pjiume eoit cenutée d'une manière un peu 
4iffére»l!e, l*ànie receRn:a.ausshèt des ^pensées de 
pai^, de tJQpOfi., .de .doueeur, «t.des passions d'a- 
mour re;t degoi^* PautH^ixs on dira^que oespen- 
sées, ces passions :iie)santip»int produites immé- 
diatement daw rame par les paroles et par l'éori- 
ture 9 qui jue ip^vent tout au .plus que donner 
de simples conceptions.des'lettres^et dessous, à 
roccasion desquels l'âme se vetrace'eljie-<mdme)es 
images signifiées;. mais que dira-t-on de la dou- 
leur et du chatouillement ? Une épée frappe 
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notre corps, coupe un de nos membres; de cela 
«eul suit une do^ileur tjui nest pas moins difïté- 
r«nte du mouvement du glaive ou de celui de la 
partie blessée de notre coips, que le sont' les 
idées" que nous avons des couleurs, des sons, des 
odeurs ou des goûts. D'où Ton peut établir que 
notre Ame est de telle nature, que les seuls mou- 
vemens d'un corps peuvent exciter en elle tous 
les sentimens, puisque nous voyons quelle 
éprouve le sentiment de la douleur, par le seul 
mouvement d'un <îorps étranger sur quelque 
partie de notre corps (r). 

39. En outre, il n'existe point , entre les iierÉs, 
une diffêrence qui doive nous faire juger que les 
uns apportent au cerveau quelquechose queles 
autres n'y apportent pas, ni aussi qu'As y appor- 
tent aucune autre chose queles diverses manières 
dont ils «ont mus« L'expérience nous montre 
quelquefois comme produits par le mouvement 
seul ^>non. seulement les senthnens de chatooille- 
ment ou de douleur, /maisiencore ceux- des Bons, 
de la lumière .*et ^des eoulsurs. Si irous veoevons 
un coup 9fisez foiTt sur l'œil, il suffit qu'il se soit 
opéré uu'ébranleiBent dans la rétine ,^oiiTn0us 
faive voir ^mille étincelles , qui cependant n'ont 

(i) On peut trouver daus .tout ce qui précède Quakpws 
traces du système âes causes occasionnelles attribué à Des- 
cartes. Nous ayons réuni à V Appendice plusieurs fragmem 
relatifs k tïette intéressante matière. 



dby Google 



94 PRINCIPES 

point d'existence hors de notre œil; de, plus, 
lorsqu'on se bouche les oreilles, on entend un 
certain bourdonnement sourd, qui nest autre 
que Tagitation de Tair renfermé dans la cavité du 
tympan. Enfin, nous pouvons souvent remar- 
quer que la chaleur, la dureté, la pesanteur, et 
les autres qualités sensibles, en tant qu elles sont 
dans les corps qualifiés durs, pesans, et non seu- 
lement ces quaUtés, mais encore les formes de 
ces corps qui sont purement matérielles, comme, 
par exemple, la forme du feu, sont produites par 
le mouvement de certains corps étrangers, et 
qu elles réagissent ellesrmêmes sur d autres corps, 
et les. ébranlent à leur tour. Nous comprenons 
très-bien comment le mouvement d'un coqps 
peut causer celui d'un autre et en déterminer la 
direction d'après sa grandeur, sa figure et la si- 
tuation de ses parties, mais nous ne concevons 
point que ces mêmes propriétés, la grandeur, la 
figure, le mouvement, puissent produire des faits 
d'une nature entièrement opposée à la leur , par 
exemple, ces qualités réelles et ces. formes sub- 
stantielles, dont la plupart des philosophes ont 
supposé l'existence dans ces corps ; et Ton ne 
comprend pas plus comment ces formes ou qua- 
lités, étant dans les corps, ont la force d'en mou- 
voir d'autres. Cela étabU , puisque nous recon- 
noissons, comme une loi de notre nature, que 
tous les mouvemens des corps suffisent pour 



dby Google 



J>E LA PHILOSOPHIE. qH 

causer à notre âme toutes les sensations possi- 
bles, et qu'il nous est démontré par lexpérience 
que la plupart de nos sentimens sont réellement 
causés par de tels mouvemens ; de plus, puisque 
rien ne nous porte à penser qu'aucune autre 
chose que les mouvemens passe jamais des or- 
ganes des sens jusqu'au cerveau; nous avons 
donc lieu de conclure que tout ce qui tombe 
sous nos sens dans les objets extérieurs, lumière, 
couleur, son, saveur, chaud et froid, et toutes 
les qualités tactiles, et toutes celles que Ton croit 
entendre sous le nom de formes substantielles ^ 
que tout cela, dis -je, se réduit à ces quatre 
principes de choses : figure, situation, grandeur 
et mouvement des parties, qui sont disposées 
dans les objets de manière à ébranler nos nerfs 
et à produire sur Vâme tant d'effets différens, 

4o, Pour nous résumer, je crois n'avoir omis 
dans ce traité l'explication d'aucun des phéno- 
mènes de la nature. En effet , on ne doit appeler 
phénomène que ce que nous apercevons par 
l'entremise des sens ; or, à l'exception de la gran- 
deur, de la figure et du mouvement, tout ce qui, 
hors de nous, est sujet à la perception des 
sens, se réduit aux propriétés suivantes: la lu- 
mière, la couleur, l'odeur, là saveur, le son, et 
les qualités tactiles, que nous avons démontré 
n'exister dans les objets qu'en tant qu'elles sont 
les diverses dispositions des corps, dans leur gran- 
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deur, dans leur figupé, dans leurs mouvemem. 

4i. Je désire faire observer aussi qu'en-^- 
chant d'expliquerla nature de toutes les choses 
matérielles, je n'ai admis aucun principe qui n'ait 
été reconnu par Âristote, avec les philosophes 
de tou^ les siècles : cette philosophie n'est donc 
pas nouvelle; elle est tout-à-fait ancienne etTul- 
gaire. En effet, je n'ai considéré que le mouve- 
ment^ la figure, la grandeur de chaque partie de 
la matière ; or, personne n'a jamais douté qu'il 
existe des corps dans le monde, doués de gran- 
deur, de figure, qui se meuvent diversement, 
suivant les manières dont ils se rencontrent, qui 
se divisent même, ^t changent de forme et de 
figure; nous en faisons une expérience journa- 
lière, non pas à l'aide d'un seul sens., maas ^par 
l'entremise de plusieurs, -comme le tact, la^qie, 
l'ouïe; l'imitgination et l'intelligence eoncottrent 
pouj^en former des idées très-xlistinetes. La 
même chose ne peut pas :se dire des autres qua- 
lités qui tcmibent sous nos sens, les coidears, les 
odeurs, les sckhs ;'chaoune de ;ces qualités ne tou- 
che qu'un -seul de nos iseii&, n'împiiime âsms ISam- 
gination qu'une idée très^canluse.,< enfin ^neiait 
point eoimoilaRe^sa nàtureà m>tre entendenssm. 

4&. -On ol\)ectera peut-^re que je eonsidè» 
dans chaque oosps des paxities ii petites., '^'elles 
ne «ont point appréciables k jï&s ^smm^ et ^ 4âtis 
bien que cette doctrine ggegeia p»im >gpjp r iwiv >ée 
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de ceux qui font 4e leurs «eiis la mesure de tout 
ce qui! est possible de connaître; mais Ton fait 
g^and tort) ce me semble, au raisonnement hu- 
main ) de ne vouloir pas qu'il aille plus loin que 
les yeux, et personne ne peut douter qu'il n'existe 
dans la nature des corp& ^ petits qu'ils ne peu- 
vent être aperçus par aucun de nos sens; on n'en 
peut douter, pourvu que l'on considère quelles 
sont ces parties matérielles qui s'ajoutent sans 
interruption à certains corps dont la nature est 
de s'augmenter peu à peu, et aussi quelles sont 
les parties qui sont ôtëes aux corps dont la na- 
ture est aussi de diminuer. Par exemple, on voit 
tous les jours croître une plante, et Ton ne con- 
cevra jamais le mystère de cet accroissement, à 
moins de concevoir que quelque corps est ajoute 
à cette plante ; et pourtant, qui a jamais pu, par 
la seule entremise des sens, remarquer quels sont 
ces corpuscules que chaque moment ajoute à 
chaque partie d'une plante qui croit P Les philo- 
sophes qui admettent que les parties de la quan- 
tité sont divisibles à l'infini, doivent avouer que 
la division doit rendre ces parties^ si petites, 
qu'elles cessent d'être sensibles, La cause qui 
nous empêche de sentir les corps extrêmement 
petits *est évidente; en effet, les objets ne sont 
aperçus par l'âme, qu'autant qu'ils optent un 
mouvement dans les nerfs, organes de nos sens; 
mais s'il y a des corps d'une si extrême petitesse.» 

9 
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qu'Qs ne puissent causer aucun ébranlement sur 
les filets de ces nerfs, aucune impression ne sera 
communiquée à Fâme. Ainsi, pour peu que l'on 
veuille user de sa raison, on trouvera sans doute 
bien plus expédient de' juger de ce qui arrive en 
ces corpuscules que leur petitesse dérobe à nos 
sens, par analegie avec ce que les sens nous font 
connoître au sujet d'autres corps plus grands, 
que d'inventer je ne sais quelle autre explication , 
comme la matière première, les formes substan- 
tielles, et toutes ces prétendues qualités qui n'ont 
aucun rapport avec les faits et avec lexpérience- 
43. On objectera encore : Démocri^e avoit ima- 
giné un semblable système d'atomes ou de petits 
corps essentiellement divers de forme, de gran- 
deur et de mouvement, et qui, par leurs mé- 
langes divers, ont composé tous les corps sen- 
sibles; cependant, la philosophie de Démocrite 
est généralement rejetée. Je réponds que cette 
doctrine n'a été rejeta de personne , parce qu elle 
reconnoît l'existence de corps non perceptibles, 
doués de grandeur, de figure et de moavemens 
divers.' J'ai assez montré qu'il n'y a pas là d'er- 
reur ; mais elle a été rejetée, premièrement parce 
qu'dle suppose les atomes indivisibles, ce que je 
n'admets point, et de plus, des atomes errans 
dans le vide ; or, je crois avoir démontré qu'il 
n'est pas possible qu'il y ait du vide. Démocrite 
Attribuait de la pesanteur à ces corpuscules j or, 
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jenie l'existence delapesanteur dans les corps, pK^s 
individuellement ; je ne la regarde que comme le 
résultat des rapports , soit de position , soit de 
mouvement, que plusieurs corps ont les uns 
avec les autres. Enfin, on a dû rejeter cette 
philosophie, parce quelle n'explique point en 
détail comment toutes choses auroient été for- 
mées par la fortuite rencontre de ces atomes, ou 
si elle Texpliquoit de quelques-unes, ses explica- 
tions étoient particulières et incohérentes. Telle 
étoit la doctrine de Démocrite, autant, du moins, 
qu'on en peut juger sur les notions que l'anti- 
quité nous en a transmises. Pour ce qui me re- 
garde, les raisons que j'ai exposées dans ce traité, 
sont-elles assez enchaînées et coordonnées entre 
elles? je le laisse à décider à ceux qui les liront. 

44- Je prévois une dernière objection. J'ai dé- 
terminé les figures , les mouvemens de particules , 
que je reconnois être hors de la portée des sens ; 
elles sont invisibles : il est certain que je n'ai 
jamais pu les apercevoir ; comment suis-je donc 
admis à parler de leur nature ? Je réponds que 
j'ai premièrement^ considéré , en général , tous 
les principes simples et primitifs, dont la nature 
a mis dans notre âme des notions claires et dis- 
tinctes, et j'ai examiné les principales différences 
qui peuvent se trouver entre les grandeurs, les 
figures et les positions des corps que leur seule 
petitesse rend insensibles, et cherché quels effets 
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sensibles peuvent être produits par leur con- 
cours réciproque. Puis, lorsque j'ai remarqué 
dans les corps perceptibles des effets semblables, 
j'ai pensé que les mêmes eÉfets avoient dû être 
produits par les mêmes causes; et je l'ai cru 
d'une manière infaillible j quand je n'ai pu trou- 
ver d'autres causes de leur production, fai été 
conduit à ce résultat par la considération des 
ouvrages de l'industrie humaine. En effet, j'ai 
vu qu'entre les effets de la nature et ceux des 
mécaniques inventées par les hommes , l'essen- 
tielle différence consiste en ce que les ressorts 
des instrumens fabriqués sont toujours assez 
grands pour être saisis et maniés par ceux qui 
sont chargés de les faire mouvoir, tandis que les 
ressorts qui déterminent les effets naturels sont 
ordinairement trop petits pour tomber sous 
l'exercice de nos sens ; et il est certain que toutes 
les règles de la mécanique tiennent iLussi d'une 
part à la physique , en sorte que tout ce qui est 
artificiel est en même temps naturel. Par exem* 
pie , il n'est pas moins naturel à une montre de 
marquer les heures par le moyen des rôties dont 
elle est composée , qu'à un arbre de porter des 
fruits. C'est pourquoi , ainsi qu'un horloger , par 
la seule inspection de quelques parties d'une 
montre qu'il n'a point faite, juge ce que sont 
toutes les autres qu'il ne voit pas, de même, 
après avoir considéré attentivement les parties 
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visibles^ les effets sensibles des corps naturels, 
j'ai tâché dé connoître quelles doivent être les 
autres parties qui ne peuvent pas tomber sous 
les sens. 

45. On répliquera peut-être encore que , pour 
avoir découvert des causes qui paroissent expli- 
quer tous les effets naturels , on ne doit pas en 
conclure que tous ces effets soient réelleflient 
produits par elles. Un horloger habile peut £aire 
deux montres qui marqueront également les 
heures, et qui, semblables àV^xtérieur, différeront 
beaucoup dans la composition des roues. Ainsi 
1 éternel auteur de l'univers a pu créer tout ce 
que nous voyons par une infinité de moyens , et 
il peut également tout gouverner, sans qu'il soit 
possible à l'esprit humain de connoître les se- 
crets de sa puissance. Tadmets , sans aucune dif- 
ficulté, ces observations; mais je croirai avoir 
assez fait, si les causes que j'ai expliquées sont 
telles qu elles puissent rendre compte de tous les 
phénomènes de la nature. Tajoute que , pour - 
l'usage de la vie , ces causes, ainsi imaginées, sont 
aussi utiles que celles que l'on connoissoit par 
ï'expérience.C'estlàtoutcequ*Aristoteaprétendu 
expliquer; on ne peut le révoquer en doute, 
pourvu qu'on lise ce que ce philosophe a écrit 
au septième chapitre des Météores : Quant aux 
choses qui ne sont pas éifidentes pour les sens ^ je 
croirai les çLi>oir démontrées de manière à satisfaire 
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tout esprit raisonnaile, si J'ai seulement con- 
vaincu quelles peuvent être telles que je les ex- 
plique. 

46. Néanmoins , pour ne point faire de tort à 
la yérité en diminuant sa certitude, nous distin- 
guerons deux sortes de certitude; l'une, appelée 
morale, est suffisante pour régler les mœurs, 
pour servir à Tusage et à la conduite de la vie, 
bien que les vérités qu'elle établit puissent, abso- 
lument parlant, ne pas être des vérités. Telle est 
la conviction où nous sommes que Rome est une 
ville d'Italie, quoique nous ne soyons jamais 
allés à Rome , et qu'il ne soit pas impossible que 
nous ajons été trompés par ceux qui nous l'ont 
appris. 

47. L'autre sorte de certitude est lorsque nous 
reconnoissons l'impossibilité qu'une chose soit 
autre que nous la jugeons. Elle est fondée sur 
ïe principe métaphysique que Dieu , étant la 
source de toute bonté et de toute vérité, ne 
peut avoir assujéti ses créatures à un état d'er- 
reur invincible. Dieu nous a donné une faculté 
de distinguer le vrai d'avec le faux , faculté qui 
ne nous trompe pas lorsque nous en usons bien, 
et qu'elle nous montre évidemment qu'une chose 
est vraie. Telle est la certitude des axiomes ma- 
thématiques : comme deux et deux font quatre, 
un carré ne peut avoir plus ou moins de quatre 
côtés. Elle s'étend aussi à la connoissance que 
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nous avons qu'il existe des corps , puis à toutes 
les choses qui peuvent être démontrées au sujet 
de ces corps, d'après les principes mathémati- 
ques, et d'autres aussi évidens, commie on le 
jugera peut-être des principes exposés dans ce 
traité. Je crois que l'on reconnoîtra , dans la plu- 
part des propositions de cet ouvrage , l'une ou 
l'autre des deux certitudes morale et métaphy- 
sique dont je viens d'établir le caractère. 

48. Au reste, convaincu de ma foiblesse, je 
ne veux rien affirmer; je soumets toutes mes 
opinions au jugement d'hommes plus éclairés, 
ainsi qu'à l'autorité de 1 église cathoUque ; et je 
désire que le lecteur examine cet écrit , et n'y 
ajoute foi qu'autant qu'il y sera déterminé par 
la force «f par l'évidence de la raison. 
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i** Part. § i. Système cartésien. — Doute, idées claires, 
premières notions de Vintelli^ence, 

Ix. me semble que la seule manière d'éTiter tonte erreur, 
eftt de doutar sans exception de toutes les choses dans les- 
ijciéUes je ne trouverai pas une pleine évidence. Je me défie 
donc de tous mes préjugés : la clarté avec laquelle j*ai cru 
jittqtt*ici voir diverses choses n'est point une raison de les 
supposer vraies. Je me défie de tout ce qu'on appelle im- 
pression des sens : principes accoutumés, vraisemblances» 
je )ae veux rien croire s'il n*y a rien qui soit parfaitement' 
certain; je veux que ce soit la seule évidence et Tentière cer- 
titude des choses qui me forcent à y acquiescer; £iute de 
qaoi y je les laisserai au nombre des douteuses. 

Cette règle posée, je ne compte plus sur aucun des êtres 
que j'ai cru jusqu'ici apercevoir autour de moi. Peut-être 
ne sont-ila que des illusions. J'ai toujours reconnu qu'il y a 
un temps toutes les nuits où je crois voir ce que je ne vois 
p<Hnt , et dû je crois toucher ce que je ne touche pas ; j'ai ap- 
pelé' ce temps le temps du sommeil, mais qui m'a dit que je 
ne suis pas toujours endormi , et que toutes mes perceptions 
ne sont pas cfes songes? 

Si le sommeil , dans un certain degré , peut causer une 
illusion que la veille fait découvrir, qui est-ce qui me ré- 
pondra que la veille elle-même n'est pas une autre espèce 
de sommeil dans un autre degré , d'où je ne sors jamais, et 
dont aucun autre état ne peut me découvrir l'illusion ? Quelle 
différence suppose-t-on entre uii homme qui dort , et un 
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iKomme que la fièyre met dans le délire ? Celui qui dort ne 
rêve que pendant quelques heures , ensuite il s'éveille, et le 
réveil lui montre k fausseté de ses songes. Celui qui est en 
délire fait des espèces de songes pendant plusieurs jours ; 
la guérison est pour lui ce que le réveil est pour l'aatre : il 
n'aperçoit ses erreurs qu'après la fin de sa malade. Voilik 
une illusion plus longue , mais qui a pourtant ses bornes , et 
qu'on découvre après qu'on n'y est plus. Il y a d'autres il- 
lusions encore plus longues , et qui durent même toute la 
vie. Un insensé qui est incurable passera sa vie à croire voir 
ce qui n'est point devant ses yeux ; jamais il ne s'apercevra 
de son illusion : c'est un songe de toute la vie^ qu'on fait 
les yeux ouverts et sans être endormi. Comment ponrrai-je 
m'assurer que je ne suis point dans ce cas ? Celui qui y est 
ne croit pas y être ; il se croit aussi sûr que moi de n'y être 
pas. Je ne crois pas plus fermement que loi voir ce qu'il 
me semble que je vois ; mais quoi ! je n'en saurois pourtant 
douter dans la pratique : il est vrai ; mais cet insensé, dans 
la pratique, ne peut non plus que moi douter de tout ce 
qu'il s'imagine voir et qull ne voit pas. Cette persuasion , 
inévitable dans la pratique , n'est donc point une preuve. 
Peut-être n'est-elle en moi , non plus que dans cet insensé, 
qu'une misère de ma condition et un entraînement invin- 
cible dans l'erreur. Quoique celui qui songe ne puisse s'em- 
pêcher de croire ce que ses songes lui représentent, il ne 
s'ensuit pas que ses songes so ient vrais. Quoiqu'un insensé 
ne puisse s'empêcher de se croire roi , et de penser qu'il 
voit ce qu'il ne voit point , il ne s'ensuit pas que sa royauté 
et tous les 'autres objets de son extravagance soient vérita- 
bles. Peut-être que dans le moment de ce que j'appelle la 
mort , j'éprouverai une espèce de réveil qtd me détrompera 
de tous les songes grossiers de cette vie , conmie le réveil du 
matin me détrompe des songes de la nuit. Ou comme la gué- 
rison d'un fou le désabuse des erreurs dont il a été le jouet 
pend^^nt sa folie. > ' 
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Uiifi autre chose est peut-être encore possible , qui est 
que rillusion , que je vois plus longue dans un fou que dans 
un homme qui dort , soit encore plus longue et plus cons- 
tante dans l'homme qui ne dort point ni n'extrarague. 
Peut-étre que , dans la veille et dans le plus grand sang- 
froid y je suis le jouet d'une illusion qui n^e se dissipera ja- 
mais f et que nul autre état ne me tirera de cette tromperie 
perpétuelle. Que ferai-je ? Du moins je veux tâcher de me 
préserTer de Tillusion , en doutant un moment de tout Est- 
oe un état sérieux et possible ? Ne seroit-oe point une folie 
pire que l'illusion même que je yeux tâcher d'éviter ? II ne 
peut point y avoir de folie à n'assurer pas ce qu'on ne trouve 
point entièrement assuré. Si la pratique m'entraîne à sup- 
poser les choses dont je n'ai point de preuves évidentes , je 
me regarderai comme un homme qu'un torrent entraîne 
toujours insensiblement , et qui se prend toujours , pour se 
retenir , aux branches des arbres plantés sur le rivage. Un 
homme fort se fait violence pour vaincre le sommeil ; mais 
le sommeil le surprend toujours, et aussitôt qu'il ^ort, sa 
raison disparoît. Il rêve, il fait des songes ridicules; dès' 
qu'il s'éveille , il aperçoit son erreur et l'illusion de ses son- 
ges, dans lesquels néanmoins il retombe au bout de trois 
minutes. C'est peut-être ainsi que je suis entre la veille et le 
sommeil , ei^tre un doute philosophique , qui seul est rai- 
sonnable , et le songe trompeur de la vie commune. 

Poqr me défendre de cette illusion , au moins je tâcherai 
de temps en temps de me reprendre à ma règle immuable de 
n'admettre que ce qui est certain. Dans ce moment de retour 
au-dedans de moi-même , je désavouerai tous mes jngemens 
précipités, je me remettrai en suspens , et je me défierai au- 
tant de moi que de tout ce qu'il me semble qui m'enviroime. 
Voilà ce qu'il faut faire si je veux suivre la raison. Elle 
ne doit croire que ce qui est certain ; elle ne doit douter que 
de ce qui est douteux. Jusqu'à ce que je trouve quelque 
chose d'invincible, par pure raisoQ , pour me n^çntrer la 
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certitude de tout ce qa*on appelle nature et unhrers, ruul- 
▼en entier doit m* être suspect de n'être qu'un songe et une 
fable. Toute la nature n'est peut-être qu'un vain fant6iiie. 
Cet état de suspension , il est Trai , m'étonne et m'effraie ; il 
me jette , au-dedans de moi, dans une solitude profonde, et 
pleine d'horreur ; il me gène , il me tient comme en l'air : il 
ne sauroit durer, j'en contiens , mais il est raisonnable pour 
un moment. Ma pente à supposer les choses dont je n'ai 
))oint de preuves est semblable au goût des enfans pour les 
fables et les métamorphoses. On aime mieux supposer le 
mensonge que de se tenir dans cette Tiolente suspension , 
pour ne se rendre qu'à la seule vérité exactement démontrée. 

O raison ! où me jetez-vous? on suis-je? que suis^je? tout 
m'échappe ; je ne puis me défendre de l'erreur qui m'entraine, 
ni renoncer à la vérité qui me fuit. Jusques à quand serai-je 
dans le doute , qui est une espèce de tourment ? O èhîmâtB 
de ténèbres qui m'épouvantent ? ne croirai-je jamais rien? 
croirai -je sans être assuré ? qui me tirera de ce trouble ? 

Il me vient une pensée que je dois examiner. S'il y a un 
être de qui je tienne le mien, ne doit-il pas être bon et yen- 
table ? Pourroit-il l'être s'il me trompoit , et s'il ne m*atoit 
mis au monde que pour une illuàon perpétuelle ? Maïs qui 
m'a dît qu'un être puissant, malin et trompeur, ne m'ftit 
point formé? Qui est-ce qui m'a dit que je n'ai point été 
formé par le hasard dans un état qui porte l'illusion par lui- 
même ? De plus, comment sais-je si fe ne suis pas moi-même 
la cause volontaire de mon illusion ? Pour éviter l'erreur , je 
suspendrai mon jugement , et je demeurerai un moment dans 
le doute universel. C'est en voulant juger que je m'expose à 
me tromper moi-même. Peut-être que celui qui m'a mis au 
monde ne m'y a mis que pour demeurer toujours dans le 
doute ! peut-être que j'abuse de ma raison , que je passe au- 
delà des bornes qui me sont marquées , et que je me livre 
moi-même à l'erreur toutes les fois que je veux juger! Je ne 
jugerai donc plus ; mais j'examinerai toutes choses en me dé*. 

Digitized by VjOOÇ IC 



A^PPl^NDIÉB. 109 

fiant de moUméme et de celui qui iii*a formé , supposé que 
j*aie été formé pm: un être supéi'ieur à moi. 

Dans cette incertitude, que je veux pousser aussi Loin 
qu'elle peut aller, il y a une chose qui m*arrétê tout court : 
j*ai beau vouloir douter de toutes choses , il m'est impos- 
sible de pouvoir douter » je suis. Le néant ne sauroit dou- 
ter ; et quand même je me tromperois , il s'ensuivroit , par 
mon erreur même y que je suis quelque chose, puisque le 
néant ne peut se tromper. Douter et se tromper, c'est penser. 
Ce moi qui pense , qui doute , qui craint de se tromper, qui 
n'ose juger de rien , ne sauroit faire tout cela s*il n*étoit rien. 

Mais d'où vient que je m'imagine que le néant ne saui^it 
penser ? Je me réponds aussitôt à moi-même : c'çst que, qui 
dit néant , exclut sans réserve toute propriété , toute action , 
toute manière d'être , et par conséquent la pensée ; car la 
pensée est une maaière d'être et d'agir : cela me paroit 
clair. Mais peut-être que je me contente trop aisément ; al- 
lons donc encore plus loin , et voyons précisément pourquoi 
cela me paroit clair. 

Toute la clarté de ce raisonnement roule sur la connois- 
sance que j'ai du néant , et sur celle que j'ai de la pensée. Je 
connois clairement que le néant ne peut rien , ne fait rien , 
ne reçoit rien , et n'a jamais rien ; d'un autre côté, je con- , 
nois clairement que penser, c'est agir,^ c'est faire, c'est avoir 
quelque chose ; je connois donc clairement que la pensée 
actuelle ne peut convenir au néant. C'est l'idée claire da la 
pensée qui me découvre Tincompatibilité qui est entre le 
néant et elle-, parce qu'elle est une manière d'être ; d'où il 
s'enmit que, quand j'ai une idée claire d'une chose, il ne 
dépend plus de moi d'aller contre l'évidence de cette idée,, 
L*exemple sur lequel je suis le montre invinciblement. 
Quelque violence que je me fasse , je ne puis parvenir à 
douter si ce qui pense en moi existe ; il n'est donc question 
que d'avoir des idées bien claires comme celles que j'ai de 
la pensée; en les consultant , on sera toujours déterminé à 
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- nier de la chose ce que son idée en exclut , et à affirmer de 
cette même chose ce que son idée renferme clairement. 

Biais je parle d*idée , et je ne sais ce que c'est. C'est quel- 
que chose que je ne puis encore bien démêler. C'est une lu- 
Aière qui est en moi , qui n*est point moi-même , qui me 
corrige , qui me redresse , qui m'empécHe de me tromper, 
qui m'entraine par son éyidence , qui me frappe par sa lu- 
mière. C'est une règle qui est au-dedans de moi , de laquelle 
je ne puis juger, et par laquelle , au contraire , il faut que je 
juge de tout si je veux juger. C'est une règle qui me force 
même à juger, comme il paroît par l'exemple dé ce que 
j'examine maintenant ; car il m'est impossible de m'abste- 
nir de juges que je suis , 'puisque je pense ; la clarté de l'idée 
que j'ai de la' nécessité de l'existence de ce qui pense , me 
met dans une absolue impuissance de douter si je suis. 

Ma règle de ne juger jamais pour ne me Pomper pas , ne 
peut donc me servir que dans les choses où je n'ai point 
d'idée claire ; mais pour celles ou j'ai une idée entièrement 
claire, cette clarté me force à juger malgré moi : je ne suis 
plus libre d'hésiter. Quand même cette clarté d'idée ne ac- 
roit qu'une illusion , il faut que je me livre à elle. Je pousse 
le doute aussi loin que je puis , mais je ne puis le pousser 
jusqu'à contredire mes idées claires. Qu'un autre encore 
plus incrédule et plus défiant que moi le pousse plus loin , 
je l'en défie ; je le défie de douter sérieusement de son exis- 
tence ; pour en douter, il faudroit qu'il crût qu*on peut 
penser et n'être rien. La raison n'a que ses idées; elle n'a 
point en elle de quoi les combattre ; il endroit qu'elle sortit 
d'elle-même , et qu'elle se tournât confire elle-même , ponr 
se contredire. Quand même elle ne trouTcroit point de quoi 
montrer la certitude de ses idées , elle n'a rien en elle qui 
puisse lui servir d'instrument pour ébranler ce que .ses idées 
lui représentent. Il est vrai , encore une fois , qu'elle peut 
douter de ce que ses idées lui proposent comme douteux. 
Ce doute , bien loin de combattre les idées , est au^contraire 
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une manière très-exacte de les suivre et de s'y «onniettre; 
mais pour les choses qu'elles représentent clairement, on 
ne peut s'empécber ni de les conceToir clairement, nide 
les croire avec certitude. 

Je conclus donc trois choses sur l'idée claire que j'ai de 
mon existence , par ma pensée. La première est que nul 
homme de bonne foi ne peut douter contre une idée entiè- 
rement cladre ; la seconde , que quand même nos idées se- 
roient trompeuses, elles nous^entraineroient invinciblement 
toutes les fois qu'elles auroient cette clarté parfaite ; la troi- 
sième , que nons n'avons rien en nous qui nous mette en 
droit de douter de la certitude de nos idées claires. Ce seroit 
douter sans savoir pourquoi , et ce doute n'auroit rien de 
vraisemblable; car toute l'étendue de notre raison, loin de 
nous' révolter contre nos idées , ne consiste qu'à les consul- 
ter comme une règle supérieure et immuable. Je sais bien 
que ceux qui se plaisent à douter confondront toajourrles' 
idées entièrement claires avec celles qui ne le sont* pas, et 
qu'ils se serviront d'exemples de certaines choses dont les, 
idées sont obscures et laissent une entière liberté d'opinions, 
pour combattre la certitude des idées claires , sur lesquelles- 
on n'est point libre de douter ; mais je les convaincrai tou- 
jours par leur propre expérience , s'ils sont de bonne foi. 
Pendant qu'ils douteront de tout, je les défie de donter si 
ce qui doute en eux est un néant. Si la croyance que je suis , . 
parce que je doute , est une erreur, non seulement c'est 
une erreur sans remède , mais encore une erreur de laquelle 
la raison n'a aucun prétexte de se défier. 

Ce qui résulte de tout ceci , c'est qu'il faut bien se garder 
de prendre une icifée obscure pour une idée claire, ce qui 
fait la précipitation des jugemens et l'erreur ; mais aussi , 
qu'on ne doit et qu'on ne peut jamais sérieusement hésiter 
sur les choses que nos idées renferment clairement..... 

£n résumé , tous mes soins pour douter ne me peuvoit 
donc plus empêcher de croire certainement plusieurs vérî- 
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tés. La première est que je pense q[uand je doute ; la se- 
conde , que je suis un étrç pensant, c'est-à-dire dont la 
xuttore est de penser, car je ne connois encore que <»Ia de 
moi. X^a troisième, d'où les deux autres premières dépendent, 
est qu'une même chose ne peut tout ensenible exister et 
n'exister pas ; la quatrième, que ma raison ne consiste que 
dauA mes idées claires, et qu'ainsi je puis affîrmer d'une chose 
tout ce qui est clairement renfermé dans l'idée de cette 
chose ; autrement , je ne pourrois conclure que je suis puis- 
que je pense. Ce raisonnement n'a de fcffce que parce 
que l'existence est clairement renfermée dans l'idée de la 
pensée. Penser est une action et une manière d'être ; donc 
il est évident, par cet exemple, qu'on peut assurer d'une 
chose tout ce qui est clairement renfermé dans son idée.... 
Hésiter encore» là-dessus , ce n'est plus exactitude et force 
d'esprit pour douter de ce qui est douteux; c'est légèreté et 
i^ésoluUon;. c'est inconstance d'un esprit flottant qui ne 
sait rien saisir par :un jugement ferme , qui n'embrasse ni 
ne suit rien , à qui la vérité connue échappe, et qui se laisse 
ébranler contre ses plus parfaites convictions par toutes 
sortes de pensées vagues. 

( FsKEL. Mxist, de Z>/ev, liv. ii, chap^ i't.) 

i'« Pajlt. § 3. Comment l'on doit ente/idre le doute cartéswi 
^ appliqué à l'existence de Dieu (i). 

Est-il jamais permis de douter de Dieu ? c'est-à-dire , 
peut-on naturellement douter de l'existence de Dieu? Sur 
quoi, je réponds qu*il faut distinguer ce qui, dans un doute, 
appartient à l'entendement , d'avec ce qoi appartient à k 
volonté : car , pour ce qui est de l'entendement, on ne doit 

(i) Coiqaïc «ne graode puMe des lettres de DMcartei a 4té écrits «n fnnçaii, 
)« Q'ai ptB #u devoir altérer ^les formes du langage de ce philosophe , quoiqae 
«m peu TÎeillief , et )*u transcrit ces fragmeiis tels qu'ils se irouTcnt dans l'é^tios 
in-4* publiée par Clanclier. 
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pas demander si quelque chose lui est permîjge on non, 
parce que ce n'est point une faculté élective , mais seule- 
ment s'il le peut ; et il est certain qu'il y en a plusieurs de 
qui l'entendement peut douter de Dieu , et de ce nombre 
sont ceux qui ne peuvent démontrer évidemment son etis- 
tence , quoiqné néanmoins ils aient une vraie foi ; car la 
foi appartient à la volonté, laquelle étant mise à part, le 
fidèle peut examiner par raison naturelle s*il y a un Dieu , 
et ainsi douter de Dieu. Pour ce qui est de là volonté , il 
faut aussi distinguer entre le doute qui regarde la fin et 
celui qui regarde les moyens ; car si quelqu'un se propose 
pour but de douter de Dieu , afin de persister dans ce doute, 
il pèche grièvement , de vouloir demeurer incertain sur une 
chose de telle importance : mais si quelqu'un se propose 
ce doute comme un moyen pour parvenir à une connois- 
sance plus claire de la vérité , il fait une chose tout-à-fait 
pieuse ej; honnête , parce que personne ne peut vouloir la 
iin qu'il ne veuille aussi les moyens ; et dans la sainte écri- 
ture même , les hommes sont souvent invités à tâcher d'ac- 
quérir la connoissance de Dieu par la raison naturelle. Et 
celui-l»î aussi ne fait pas mal qui , pour la même fin , ôte 
pour un temps de son esprit toute la connoissance qu'il 
peut avoir de la divinité : car nous ne somme^ pas toujours 
obligés de songer que Dieu existe , autrement il ne nous 
seroit jamais permis de dormir ou de faire quelque autre 
chose, car alors nous mettons à part, pour ce temps-là , la* 
cotinoissance que nous pouvons avoir de la divinité. 

(Dkscartes, lett. lo, tom. ii, pag, 54-) 

I'** Part. § 5. Cette phrase de Descartes, je pense , donc je 
suis, n'est point un raisonnement, ma/s simplement une con" 
naissance intuitive. 

Ne m'avouerez- vous pas qUe vous êtes moins assuré de. 
la présence des objets que vous voyez , que de la vérité de* 

lO 

Digitized by VjOOÇ IC 



Il4 , APPBNDÏCIÇ, 1 ' 

cette propOftîtion ^ je pense , donc je suis ? Or , cette coanoU- 
•ance ii*est point un oarrage de Yotre raisonnement, ni une 
inst^ction q;ae yo$ msdtres tous aient donnée; Totre es|ffit 
la yoit, la sent, la inanie, et quoique votre imagination,, 
qui se mêle importunément dans vos pensées , en diminue 
la clarté , la voulant revêtir de ses figures , elle vous esi 
pourtant une preuve de la capacité de votre âme à recevoir 
de Dieu une connoissance intuitive. 

(Dbsgartes, lett. xi4, tom. m, pag. 689.) 

i''*' Pa&t. § 7/ Examen de cet autre axiome , je respire, donc 
je suis , ef comment il se rapporte à l'axiome cartésien. 

Lorsqu'on dityV respire, donc je suis, si l'on veut conclure 
sou existence de ce que la respiration ne peut être sans eUe, 
on ne conclut rien , à cause qu'il faudroit auparavant avoir 
prouvé qu'on respire, et cela est impossible , à moins qu'on 
ait aussi prouvé qu'on existe. Mais , si l'on veut conclure 
son existence du sentiment ou de l'opinion qu'on a qu'on 
respire , en sorte que dans le cas même où cette opinion ne 
fût pas vrîue , on juge toutefois qu'il est impossible; qu'on 
l'eût si on n'existoit, on conclut fort bien, à cause que 
cette pensée de respirer se présente alors à notre esprit 
avant celle de notre existence, et que nous ne pouvons 
douter que nous ne l'ayons pendant que nous l'avons. Et 
dire je respire , donc je suis , c'est de mêuEie que si l'on 
disoit je pense, donc j_e suis : et si l'on y prend garde, on 
trouvera que toutes les autres propositions dont nous pou- 
vons ainsi conclure notre existence, reviennent à cela 
njéme; en sorte que, par elles, on ne prouve pas l'exis- 
tence du corps, c'est-à-dire , celle d'une nature qui occupe 
de l'espace , mais seulement celle de l'âme , c'est-à-dire 
4'une nature qui pense. 

(Descvrtes, lett. a, tom. 11, pag. 7.) 
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tr« Part. § 8. Distinction des^deux substances. 

Je suppose d'abord qu'on sache bien distinguer rame du 
corps, par les ^attributs positifs^ et par les propriétés qui 
coxrviennent à ces deux substances. Le corps n'est qa« 
l'étesdue en longueur, largeur et profondeur; et toutes 
ces propriétés ne consistent que dans le mouvement et le 
repos , et dans une infinité de figures différentes : car il est 
clair 10 que Tidée de l'étendue représente une substance, 
puisqu'on «peut penser à l'étendue sans penser* à autre 
chose; a» et cette idée ne peut représenter que des rap- 
ports de distance, on successifs ou. permanens , c'est-à-dire 
des xnouTemens ou des figures ^ car on ne peut voir dans 
Fétendue que ce qu'elle renferme. Qu'on suppose de reten- 
due divisée en telles parties qu'on voudra imaginer, en 
repos on en mouvement les unes auprès des autres, on 
concevra clairement les rapports qui seront entre ces par- 
ties ; mais or ne concevra jamais que ces rapports soient 
de la joie , du plaisir , de la douleur , de la chaleur , de la 
saveur , de la couleur , ni aucune des autres qualités sen- 
sibles , quoiqu'on sente ces qualités lorsqu'il arrive à notre 
corps quelque changement. Je sens , par exemple , de la 
douleur lorsqu'une épine me pique le doigt; mais le trou 
qu'elle y fait n'est pas la douleur. Le trou est dans le 
doigt, ou le conçoit vivement, et la douleur est dans l'âme, 
car elle la sent vivement , elle en est modifiée fort désa- 
gréablement Il ne faut donc attribuer aux corps que les 
propriétés que je viens de dire. L'âme, au- contraire, c'est 
moi , qui pense , qui sens , qui veux ; c'est la substance on 
se trouvent toutes les modifications dont j'ai le sentiment 
intérieur, et qui ne peuvent subsister que dans Tâme qui 
les sent. Ainsi, il ne faut attribuer à l'âme aucune pro- 
priété différente de ses diverses pensées. Je suppose donc 
que l'on sache bien distinguer l'âme du corps. 

. ( M^LEBB., Rech. de la vérité, 1. 1, chap. lo, p. i lO. ); 
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ir« t^ART. s 9. Caractère et définition de Ufensée. 

J*ai tâché à^àtêr L'ambiguité qui se trouTe dan» ce mot de 
pensée y dans les articles 63 et 64 de la première partie des 
Principes; car y comme l'extension qui constitue la nature 
du corps diffère beaucoup des diverses figures ou manières 
d'extension qu'elle prend , ainsi la pensée ou la nature qui 
pense , dans laquelle je crois que consiste la nature de l'es- 
prit humain , est bien différente de tel ou tel acte de penser 
en particulier; et l'esprit peut bien lui-même être la cause 
de ce qu'il exerce tels ou tels actes de penser , mais mm pas 
de ce qu'il est une chose qui pense ; tout de même qu'il dé- 
pend de la flamme , comme d'une cause efficiente , de ce 
qu'elle s'élève d'un côté ou d'un autre , mais non pas de ce 
qu'elle est une chose étendue. Par la pensée , donc ^ je n'en- 
tends point quelque chose d'uniyersel, qui comprenne ton- 
tes les manières de penser , mais bien une nature particu- 
lière qui reçoit en soi tous ces modes ; ainsi que l'exten- 
sion est aussi une nature qui reçoit en soi toutes sortes de 
figures. 

(Descabtes, lett. 6f tom. 11 , pag. 3o. ) 

i'* Pa.rt. § II. Les hommes, connoissant mieux leur eorps 
que leur âme^ se sont accoutumés à croire tâme matérielle. 

L'esprit et le corps , la substance qui pense et celle qui est 
étendue , sont deux genres d'être tout-à-fait difîérens et en- 
tièrement opposés ; ce qui conyient à l'un ne peut conyenir 
à l'autre. Cependant la plupart des hommes , faisant peu 
d'attention aux propri)étés de la pensée , et étant continuel- 
lement touchés par les corps , ont regardé Pâme et le corps 
comme une seule et même chose ; ils ont hnaginé de la res- 
semblance entre deux choses si différentes ; ils ont voulu 
que l'âme fut matérielle ^ c'est-à-dire étendue dans tout le 
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corps , et figurée comme le corps; ils ont attribué à l'esprit 
ce qui ne peut convenir qu'au corps. 

De plus, les hommes sentant du plaisir, de la douleur, . 
des odeurs , des saveurs , et leur corps leur étant plus pré- 
sent que leur âme même, c'est-à-dire s'imaginant facilement 
leur corps et ne pouvant imaginer leur âme , ils lui ont at- 
tribué tes facultés de sentir, d'imaginer, et quelquefois 
même celle de concevoir , qui ne peuvent appartenir qu*à 
l'âme. 

(Malbb&aitcbb, tom» n , cbap. 10 , pag. r^y.) 

!»• Pa&t. s 14. Xa preuve de l* existence de Dieu, par Vidée 
qui est en nous , n'est point une pétition de principe. 

Par quelle induction l'auteur de la lettre a-t-il pu tirer de 
mes écrits que l'idée de Dieu se doit exprimer par cette pro-» 
position : Diieu existe , pour conclure, comme il l'a fait, que 
la principale raison dont je me sers pour prouver son exis* 
tence , n'est rien autre chose qu'une pétition de principe ? 
Il faut qu'il ait vu bien clair , pour y voir ce que je n'ai 
jamais en intention d*y mettre , et ce qui ne m'étoit jamais 
venu en la pensée avant que j'aie vu sa lettre. J'ai tiré la 
preuve de l'existence de Dieu de l'idée que je trouve en moi 
d'un ^tre souverainement parfait , qui est la notion ordi- 
naire que l'on en a ; et il est vrai que la simple considéra- 
tioa d'un tel être nous conduit si aisément à la connoissance 
de son existence , que c^est presque la même chose de con- 
cevoir Dieu et de concevoir qu'il existe; mais cela n'em- 
péche pas que l'idée que nous avons de Dieu , ou d'un être 
souverainement parfait, ne soit fort différente de cette pro- 
position : Dieu existe ; et que l'un ne puisse servir de moyen 
ou d'antécédent pour prouver l'autre. 

(DssGARTES , lett, ia3 , tom. iti , pag. 635.). 
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i'* Part. § 17. Nature de'Vinfini; il se distingue de l'indé- 
fini; preuve de P existence de Dieu^ par Vidée de Hinfini 
qui est en nous, 

J*ai en moi l'idée de Tinfim et d'une infinie perfection. 
Il est vrai que je ne saurois épuiser l'infini ni le comprendre, 
c'estxà-dire le connoître autant qu'il est intelligible. Je ne 
dois pas m'en étonner,, car j'ai déjà reconnu que mon intel- 
ligence est finie ; par conséquent elle ne sauroit égaler ce 
qui est infiniment intelligible. Il est néanmoins constant 
que j'ai une idée précise de l'infini ; je discerne très-nette- 
ment ce qui lui convient et ce qui ne lui convient pas ; je 
n'hésite jamais à en exclure toutes les propriétés des nom- 
bres et des quantités finies. L'idée même que j'ai de l'infini 
n'est ni confuse ni négative ; car ce n'estpoint en excluant 
indéfiniment toutes bornes , que je me représente l'infini ; 
qui dit. borne, dit une négation toute simple ; au contraire , 
qui nie cette négation, affirme' quelque chose de très-positif. 
Donc le terme d'infini , quoiqu'il paroisse dans ma. langue 
uu terme négatif, et qu'il veuille dire non fini, est néan- 
moins très-positif. C'est le mot de fini, dont le Trai sens est 
très-négatif; rien n'est si négatif qu'une borne , car qui dit 
borne , dit négation de toute étendue ultérieure. 

Il faut donc que je m'accoutume à regarder toujours le 
terme de fini comme étant négatif; par conséquent , celui 
d'infini est très-positif : la négation redoublée vaut une 
affirmation. D'où il s'ensuit que la ' négation absolue de 
toute négation est l'expression la plus positive qu'on puisse 
concevoir, et la suprême affirmation : donc le terme d'in- 
fini est infiniment affirmatif par sa signification^ quoiqu'il 
paroisse négatif dans le tour grammatical. . En niant toutes 
bornes, ce que je conçois est si précis et si positif, qu'il est 
impossible de me faire jamais prendre aucune autre chose 
cour celle-là. Donnez-moi une chose finie, aussi prodigieuse 
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qu'il TOUS plaira ; faites en sorte qu'à force de surpasser 
toute mesure sensible , elle devienne comme infinie à mon 
im^ination y elle^demeure toujours finie à mon esprit ; j'en 
conçois la borne , loi^ même que je ne puis l'imaginer. Je 
ne puis n^arquer où elle est, mais je sais clairement qu'elle 
est ; et y loin qu'elle se confonde avec l^infini, je conçois 
avec évidence qu'elle est encore infiniment distante de l'I- 
dée que j'ai de l'infini véritable. 

Que , si on me vient parler d'indéfini comme d'un milieu 
entre ce qui est-infini et ce qui est bpmé, je répondrai que 
cet indéfini ne peut signifier rien , à moins qu'il ne signifie 
quelque chose de véritablement fini, dont les bornes échap<- 
pent à l'imagination sans échapper à l'esprit. Mais enfin , 
tout ce qui n'est point précisément l'infini , de quelque graur 
deur énorme qu'il soit^ est infiniment élpigné de lui res* 
sembler. 

Non seulement j^ai l'idée de l'infini , mails encore j'ai celle 
d'une perfection infinie. Parfait et bon, c'est la même chose* 
La bonté et l'être sont encore la même chose. Être infinif 
ment bon et parfait c'est être infiniment. Il est certain que 
e connois un être infini et infiniment parfait ; je distingue 
nettement de lui. tout être d'une perfection bornée , et je 
ne me laisserois non plus éblouir à une perfection indéfinie 
qu'à un corps indéfini. Il est donc vrai , et je ne me trompe 
point en le disant , que je porte toujours au dedans de moi,, 
quoique je sois fini ^ une idée qui me représente une chose 
infinie. > 

OùPai-je prise cette idée qui est si fort au-dessus- de moi ^ 
qui me surpasse infiniment , qui m'accable » qui me fait dis^ 
parojtre à mes. propres yeux, qui me rend l'infini présent? 
D'où vient-elle ? où l'ai-je prise ? dans le néant ? Rien de 
ce qui est fini ne peut me la donner ; car le fini ne repré- 
sente point l'infini , dont il est infiniment dissemblable. Si 
nul fini y quelque grand qu'il soit , ne peut me d:(>nner l'idée 
du vrai infini, comment est-ce que le néant me la donne- 
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roit ? H est inamfeste , d'aillenrs , que «je n*ai pu me la don- 
ner moi-même ; car je suis ^ni comme toutes les autres 
ebbses dont je puis ayolr quelqu'idée. Bien loin qjaç je { 
puÎAse comprendre qae j'invente l'infini, s'il n'y en a ancan 
de véritable) je ne puis pas même comprendre qu'un infini 
réel , hors de moi , ait pu imprimer en moi , qui suis borné, 
une image ressemblante à la nature infinie. Il faut donc qne 
ridée de l'infini me soit venue du dehors , et je suis même 
bien étonné qu'elle ait pu y entrer. Encore une fois, d'où 
me vient-eUe. cette merveilleuse représentation de Tinfini , 
qui tient de l'infini même , et qui ne ressemble à rien de 
fini? Elle est en moi ; elle est plus que moi ; elle çie paroit 
tout , et moi rien. Je ne puis l'effacer , ni robscurcir , ni 
la diminuer, ni la contredire. Elle est en moi ; je ne l'y ai 
pas mise , je l'y ai trouvée ; et je ne l'y ai trouvée qu'à cause 
qu'elle y et oit avant que la cherchasse. Elle y demeure in- 
variable » lors même que je n'y pense pas et que jc/penseà 
autre chose. Je la retrouve toutes les fois que je la cherche, 
et elle se présente souvent, quoique' je ne la cherche pas. 
Elle ne dépend point de moi , c'est moi qui dépends d'elle. 
Si je m'égare , elle me rappelle, elle me corrige, elle re- 
dresse mes jùgemens ; et , quoique je l'examine, je ne puis 
ni la corriger , ni en douter , ni juger d'elle ; c'est elle qui 
me juge et qui me corrige. 

Si ce que j'aperçois est Pinfîni présent à mon esprit , cet 
être infiniment parfait existe donc ? Si , au contraire , ce 
n'est qu'une représentation de l'infini qui Timprime en moi, 
cette ressemblance de l'infini doit être infinie ; car le fini ne 
ressemble en rien à l'infini, et n'en peut pas être la vraie re- 
présentation.Il faut donc que ce qui représente véritablement 
rinfini ait quelque chose, d'infini pour le représenter et loi 
ressembler. Cette image de la Diviuité même sera donc un se- 
cond Dieu semblable au premier en perfection infinie ? Corn- 
menl sera-t-il reçu et contenu dans mon esprit borné? D'ail- 
^eurs, qui aura fait cette représentation infinie derinfinî, pour 
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mêla donner? Se sera- t-elle faite elle-même? N*auroit-elle 
ni original sur lequel elle «Mt faite , ni canse réelle qui l'ait 
produite ? Ou en sommes-nous ? «t quel amas d*extraya* 
gances! Il faut 'donc conclure invinciblement que c'est 
rÊtre infiniment pvrfait qui se rend présent à mon esprit 
quand je le conçois. 

Je l'ayois déjà trouvé , lorsque j*ai réconnu qu'il y a né- 
cessairement dans la nature un être qui est par lui-même, 
et par conséquent infiniment parfait J*ai reconnu que je ne 
suis point cet ètte , parce que Je suis infiniment au-dessous 
de rinfinie perfection ; j'ai reconnu qu'il est hors de moi, 
et que je suis par luL Maintenant je découvre qu'il m'a 
donné l'idée de lui , en me faisant comprendre une perfec- 
tion infinie sur laquelle je ne puis me méprendre ; car, quel- 
que perfection bornée qui se présente à moi, je n'hésite 
point ; sa borne fait aussitôt que je la rejette ; et je lui dis 
dans mon cœur : Vous n'êtes point mon Dieu ; vous n'êtes 
point infiniment parfait; vous n'êtes point par vous-même; 
quelque perfection que vous ayez , il y a un point et une 
i^esnre au-delà de laquelle vous n'avez plus rien et vous 
n'êtes plus rien. Il n'en est pas de même de mon Dieu , qui 
est tout ; il est , et- il ne cesse pas d'être ; il est, et il n'y a 
pour lui ni degré, ni mesure ; il est, et rien n'est que par 
luL Tel est ce que je concis; et , puisque je le conçois , il 
est ; car il n'est pas étonnant qu'il soit , puisque rien , comme 
je l'ai vu y ne peut être i^ue par lui ; mais ce qui est éton- 
nant et incompréhensible, c'est que moi, foible, borné, 
défectueux , je puis le concevoir; il faut qu'il soit non seu- 
lement l'objet de ma pensée, mais encore la cause qui me 
fait penser , comme il est la cause qui me fajt être , et qu'il 
élève ce qui est fini à penser l'infini. 

( Fén iL. , Exist, de JHm , 2 e part. ,' chap. i •'. ) 



II 
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'l'* Pi)iT. s »6. V étendue dit monde est indéfinie; on ne pem 
affirmer qii'il soit fini ou infini. 

Lé Éâi^nal dé €àâa, et ^Itirîéurs autres âôctedn , ont 
•apposé le monde infini , sans quUls aicmt jamaîs été Tèpiis 
dé l'Église pour ce isujët Au contAire , on eroit qde c^est 
liondrér Dîéu qu'é d'élever la grandeur de ies tètnrro ; et 
ïiion opinion est moins 'difficile à teceVôir que la leur, 
puisque je ne dis pas que le monde soit infini, maïs indé- 
'fiiii seulement. En quoi il y a ùrfé différence asset Temkr- 
qi/able; car, pour (fire qu'une chose est infinie, èti ddh 
avoir (quelque raison qui la fasse connoitre telle': ce qu'on 
né peut avoir que de Dièù seul; mais pour Bite qu^eUe est 
indé^finié , il st^ffit de n^avbir poîm de isàién par laqueBe 
6ti puisse 'prouver îq[u'elle ait des Bornés. Aiiisi', il me { 
sebîble qu'on ne ][ieut prouver, Ui même concevoir , qu'il 
y 'dît des bornés en la matière dontlè moinde est coittposé. 
CUty étk examiiiaift fa nature de cette 'matière , je trouve 
qu*elle îié consiste en"ïtlitré cliose qu'en de qu'elle à de Fé- 
fèndiie en longueur, largeur et î^rofbndetfr ; dé façon que 
tout ce qui a ces trois diménsibns est une partie 'de cette 
matière, et il tie peut y avoir aucun espace entièrement 
Vide ; c'est-à-dire qui ne coiitienne aucune matière , -parce 
ipië iidûs ne saurions co*ttcevoir tm tel espace, (Jué noiisiie 
concevions en lui ces trbis dlmehsioûs , et par odÂsêqùent 
d'é la Matière: Or , en supposant le monde fini , on ttiiâlgîne 
au-delà de ses boi^nes quelques espaces qui ont leurs trois 
diUiénsions , et aussi qui ne sotit pas pufeméi^t ittia^iiûdrev 
comme lés philosophes les holùmént ; mais qtii contreturent 
en soi de la matière, laquelle, ne pouvant être ailleurs que 
dans \e monde, fait Voir que le monde s'étèiid au-delà des 
bornes qu'on avoit voulu lui attribuer. N'ayant donc au- 
cune raison pour prouver , et même ne pouvant concevoir 
que le monde ait des bornes , je le noumie indéfini. Mais je 
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De ^îi^hkr pottr delà >€fa^ &^«n iBt|>tiM^li>6.<iiteli|ii«»tme^ 
cpii sont coiHia^ de l^ku, bien qfn'eile» me «oxent incom» 
préhensiUés : tf^est pDUTqnm je ne tiis pas absolument qu'il 
est infini. 

( ]D»tAiit«9 » lett 96, tem. t , pag. r»t.) 

!*■• Part. § *8. L^homme n'est jms la came finale de l'univers^ 

C'est one chose qui, de soi, est manifeste, que nous ne cou- 
rons connoitre les^âns de Dieu, si lui-même ne nous lies 
révète : et encore qu'il soit vrai en inorale , eu égard à nous 
antres hommes , que toutes choses ont été faites pow la 
gloire de 'D*ien, à cause que les hommes sont obligés à 
louer Dieu pour tous ^s ouvrages ; et qu'on puisse aussi 
dire que le soleil a -été fait pour nous éclairer.,,. parce que 
nous expérimentons que le toleil en effet nous éclaire : ce 
seroit toutefois une chose puérile et absurde d'assurer^ en 
métaphysique , que Dieu , à la manière d'un homme su- 
perbe, n'-auroit pas eu d'autre fin, en créant le monde , 
que celte d'être loué parrles hommes, et qu'il n'sHiroît créé 
le soleil, qui est plusieurs fois plus grand que la terre., k 
d'4iatre dessein que d'éclairer l'homme , qui n'en occupe 
qu'une très^tite jMirtie. 

( DEscAfiTES , lett. i6., tom. ii, pa^. t35.) 

i'^' Paiit..J So. Idées daires, uniftte réglée eertimde. 

Si qttebpierclibse me;parott ceckainetéTident^ c'est que 
mes idées- mo le rqMpésenlient comme tel , > et je ne aiiis rplos 
libre d'ta- douler. Si, au contraire, quelque eboseine^paxoit 
faux<^t absurde, c'est q«e mes idées y répugnent. £n un 
mot* dans tous mes jugemcBs, soit quej'affîrine^oa qoeje 
iiîe,ee'sont toujours mes idées immuables jqm décident 
de ce que je pense. Il laut donc , ou renoncer pour jamais 
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à toute TjÙMon, ce .que je ne snis pae libre de ùàre^ ou tiÛTie 

m'es idées claires, sans crainte de me tromper. 

•( FjÉvsii. , Exist, de Dieu, \xy, ii, chap. jer.) 

i'« Paet. $ 3a. Nature et définition de V entendement; ce ne 
sont pas les sens^ mais V entendement qui est sujet à V erreur. 

L'entendement est la lumière que Dieu nous a donnée 
pour nous conduire. On lui donne divers noms ; en tant 
qu'il inyente et qu*il pénètre , il s^appelle esprit ; en tant 
qu'il juge et qu^il dirige au vrai et au bien , il s'appelle 
raison et jugement 

Le vrai caractère de l'homme, qui le distingue si fort 
des autres animaux , c*est d*étre capable de raison. D est 
porté naturellement à rendre raison de ce qu'il fait. Ainsi, 
le vrailiomme sera celui qui peut rendre bonne raison de 
sa conduite. 

La raison , en tant qu'elle nous détourne du vrai mal de 
l'homme I qui est le péché , s'appelle conscience. 

Quand notre conscience nous reproche le mal que nous 
aTons fdt, cela s'appelle syndérèse, ou remords de 
conscience. 

- La raison nous est donnée pour nous élever au-dessus des 
sens et de l'imagination. La raison qui les suit et s'y asservit 
est une raison corrompue, qui ne méri tè plus le nom de raison. 

Voilà, en général^ ce que c'est que l'entendement ; mais 
nous le concevrons mieux quand nous aurons exactement 
défini son opération. 

Entendre , c'est cohnoitre le vrai et le fabx , et discerner 
l'un d'avec l'autre. Par exemple ^ entendre ce que c'est 
.qu'un triangle, .c'est conhoître cette vérité que c'est mie 
figure à trois côtés ; ou , parce que ce mot de triangle, pris i 
absolument, est affecté au triangle rectiligne, entendre œ , 
que c'est qu'un triangle , c'est entendre que c'est une 
figure terminée de trois lignes droites. I 
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Par cettedéfinidon/je connois la nature de l'entende-' 
ment, et sa différence d'avec les sens. 

Les sens donnent lieu à la connoissanoe de la vérité ; 
mais ce n'est pas par eu'x précisémenttjfne je la connois. 

Quand je vois les arbres d'une- longixe allée, ^quoiqtî'ili 
soienttôus à peu près éi^ux , si^ diminuer peu à peu à mes 
yeux, en sorte que la -diminution commence dès le sëcofnd, 
et se «eontBHie à ]MK>per^n de Féloignemént; quand je vois 
uni , poK et côndau ee ^^n mîcro'scc^e me fait voAr rîidé, 
inégal etsépavé^ quand je vois courbe k traders iVau un 
hiion que je sais d'ailleurs' être droit; quandj empàrff^ 
dans^im bateaa par untmolrveiaaent égal, Je me sens 
eonunè immobile avee tout ce qui est dans le vaisseau , pen- 
dant que je vois le reste, qui est pduct«nt immobile, comme 
s^enfi]^ant de «6i ; en soMe que j'aEf^iqnè mon mouvement 
à des dioses immobiles , et leur immobâîté à moi qui re- 
mue ; ees dioses , et mille autres de même nature ; où les 
sens ont besoin d'être redressés , me font voir que c'est par 
qnelqu'flutre faculté que je connois la vérité, et que je lÀ 
discerne de la fausseté. 

£t cela ne se trouve pas seulement dans leM sensibles que 
nou» avons appelés communs ; mais encore dans ceux qu'on 
appelle propres. Il m'arrive souvent de 'toir, sur eèrtaim 
objets , certaines couleurs , ou certaines tacbes qui ne pro- 
viennent point des objets mème^ , mais du milieu à trayers 
lequel Je les regarde, ou de l'altératioia dé moti oi^né. 
Ainsi, des yeux remplis de bile fbnt Yoir tout jffune;- et 
eux-mêmes, éblouis pour «voir été trop arrêtés sur le soleil, 
fout voir après cela diverses couleurs, ou en l'air, ou sur 
les objets, que l'on n'y verrait {nullement sans cette alté- 
l'ation. Souvent je sens dans Torc^lle des bruits semblables 
^ ceux que me 'cause Vair agtté par certains corps, sans 
néanmoins qu'il le sdit. Telle odeur parolt bonne à l'un 
et désagréable À l'autre. LeSigoikssftntdififérens, et un aut^e 
trouvera toujours «m«r«eque jétrouve toujours doux. Moi- 
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QMlmep^ie ne m'«c€ard«>p» toQjQurs »t#c iwii^i»4inr » e| je 
«ens que le goût Yarie «» iqch «nUl^ par !« fvqpr^k <)i«fM»t 
éitien de, va langue» qu9 {Hin celle 4as pb^U m^m^eis^ Cest 
à la FaiMB À juger da ces îUumob «Us miui » «I ç*<)s%à «U«i 
1^ conséquent, à conaoiu^ la \étï\/^ 
. De plus, les 8«as ue m*ap{)re|iii«Rt pas c«qiii S9 feil dam 
leurs organes; quand je cof^rdej ou. qna j'éQQ«W# je ne 
SiMs ni l'ébranlement qui se fiûl daiM te tympao, q«e j'si 
è9iB^ r^iraiUe , ni celui des ner^ efUiqiiea fftk répond^ïit an 
fond dé VmsX. Lorsqu'ayant les y^uït blessés, ou le goôt 
9MUde , je sens te«t amer , et je Toia tP«l jaune » je «e laif 
point fiisr le g<>ût ni par la ^oe ri«kdispefition d« m» jwi 
ou de ma langue. J'apprends toni e^ par tes réSexkw 
^pie je fais aur tes oeganes cerporela t 4o9t jnen «eu) car 
tend ft i Pftn t me Csut (QçtonoHre te& usages nalmrf Ib f&&i te^if 
dispositions ]|<HPiiiei <mi mauyajses. 

Les sens ne me diaeni non plua es qn'îl y e dans tew 
objets capabte d'e»cltar en moi les sen^atipos»* £!e que j^ 
sens, quand je dis, j'ai cbaud^ ou je brûle « sana 4o«l« 
n'est pas la même chose que ce que je oonçois dans te lea^ 
4piaod je l'appeM^ cband et brÂlaAt. Cq qv^ «a fait dire j'ai 
«baud 9 4ï'est un ^^f^lain s^tiuent qf»e te fe«* ^fA 9^ seat 
pas» ne peut s^^^} et ce aentim(^(, augmenté jusqu'à la 
douleur , jne lîpâ^ dire que j$ brûle* 

Quoique te feu n'ait en luisnéine ni le sev^mentj tbà^ 
donteur qu'il etciteeu moi, il fl»ut bien qn'il ait en luiqesl- 
que ebose capable de l'exoiter. .Mais ce qvelque cbtose, q«a 
j'appeUe te chaleur du fen t n'esT point oennu par les ssai , 
■et » si j*en ai quelqu'idée» elle me vient d'ailteurs. 

Ainsi tes sens ne nous apportent c|ne leurs prg^rea saa* 
MttoDB^ et laissent à l'entendement à juger des diifKMÎUoD» 
^'ils marquent dans les «ti^jets, U^nm^ m'^po^ ^mi^ 
ment les sons , et le gôut , l'amer et le doujc ^ comment il 
isiU que l'air «oit ému ponr canser dw lxrvit$ te qu'il y s 
da^ tes Tiandes qui me ït$ £iût taoii?er amères on douce» 
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sera toujours igsôré, si rentendement ne le découvre. 

Ce qui se dit de& «eps •'«ntend ao^ de rimagînatîon ^ 
^ y comme nous ayona dk, ne ijmmu^ apporte autre ohote 
que des images de la sensation qu'elle ne surpasse que dans 
la ^ciée. 

£t tout CQ que l'imaginaMon at^oviXe. 9{ la.sens^ûoii ^ ^um 
pure i^Ui^ion, qpi i^ b^soiin d'être corrigée; comme quand, 
on di^ Ifs songçS| ou par que^quç t^uble, j'Imagi^ les 
çho^c^ aubreiç^Qt que je ne Içfk Tois. 

Ains), fan( ^ ^jp^t qu'en '^^a^^ » nqufi nou^ ^^^* 
Toni^ 8ffJ^&^\ vemp^ de Ç^i^sea iimginatioo9 , dpnt Iç sei4 
entendem(gfl^|)emiqger. P'^tpq^^q^oi tQuslefpI^ilo^Qlief 
•ont d'^ooc^xl qu'il it^*^Bfi9ûfpept qu'^ l^i fpul ^ ^^on^oitre 
ie .T{^ ^ 1^ fym f çt de difjçernei: l'ua d'avec l'^vuty ^ 

Q*e&t aq^ lui sf^ul qui sequ^ue la P^^ure des( pboj^s. 
Par la T^ , çtpna ppipmes touçlié^ de ce qui e<t étepdu» et 
^ ÇÇ <9!Û ^t en ^ouTei^en^. Le s^ul entendement re- 
f^f^^Ci e^ C99ÇQ^ ç^ q^f; c'est qçie d'^aç^ <Stendu , et ce que 
c'fiH qi»e 4'ftrç e^i mouYepiçn|. 

Çai: l9 m^mfi msqa, il n'y ^ qqe l'^n^endeiipt^ti qiii 
pupaa^eiTef:; 4 p^prçsment parler, il n'y a point d'erreur 
<iao#lefM||Sf qv^ fait toujours oe qu'i} doit» puisqi^'U es| 
fait pouc ppérçr «elo^ les dispositions non-senlement d09 
oh^f^f mais des prgançs. G'^st à l'efitçndffnfçit , qui doit 
juger des organ^ mêmes , à tirer des sensations les consé- 
qp^ces néçessaixf^; et, s'il se )aiss^ fiifpre^d^, Çr'çsf lui 
qui se trompe. 

Aviti , il demeure pppr constfmt qn^ le vrai e0et de 
i'iptelUgçncfi , p'p^t 4e copjjpj^ç 1^ Tffî^ et le (a^ax. , çt ^e lei^ 
^inç^rnejp l'un dç l'autre 

Cçsl ce qni nç cc^yient qu'à Fe>lt^n4emiçp( , e^ çp qui 
iQPfUrr« en qupi il fiithcfi , ta^: des ^ei;^ qijfi de l'ffjia: 

(iBos^V97, Xçfl^'^' ff^ ^ f9mioiss. d^ pieu et ^e soi* 
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ir« Part. $ 3^. Règles gémimles pour éviter Vèrrettr^ se 
délivrer de ses préjugés^ et efmre'ce ^êù est évident. 

Voici la première qui regarde les sciences. On ne doit 
jamais donner de consentement entier qu'aux propositions 
qui paraissent si évidemment yraies, qu'on ne ^itinse le leur 
refuser sans sentir une peine intérieure et des reproche» 
secrets de la raison ; c'est-à-dire, sans qu*on connoisse clai- 
rement qu^on feroit mauyais usage de sa liberté, si I\>n ne 
Tonloit pas consentir , ctt si Pon youloit étendre son pou- 
Toîr sur des choses sur lesquelles elle n*en a plus. 

Soyons donc pleinement persuadés que cette règle , qu'il 
ne faut jamais donner un consentement entier qu'aux choses 
qu'on voit avec éyîdence, est la plus nécessaire de tou- 
tes les règles dans la l'echerche de là rérîtë'^cî n*a(îméttons 
dans notre esprit , pour vrai , que ce qui- nous paroît dans 
l'évidence qu'eHe demande. H faut que nous eli soyons per- 
suadés pour nous défaire de nos préjugés ; et il est absola- 
moit nécessaire que nous soyons entièrement délivrés de 
nos préjugés pour entrer dane la connoissance de la vérité , 
parce qu'il faut absolument que i'esprit soit purMé avant 
qtie d'être éclairé : sapieiuia prima , stuUitiâ carmsse. 

( Mai<sb&. Rech, de la ifér, , tom. i , pag. 23 et 3o.) 

i^« Part. § 35. Vaçtt^té de Tâme est doits la nxjhnté seule. 

Je ne mets d'autre différence entre Tâme et ses idées, 
que comme entre un morceau de dre et les diverses figures 
qu'il peut recevoir; et comme ce n'est pas proprement une 
action , mais une passion dans la cire de recevoir diverses 
figures, il me semble aussi que c'est nue passitkndans l'âme, 
de recevoir telle ou telle idée , et qu'il n'y a que ses volon- 
tés qui soient des actions ; et que ses idées- sont mises en 
elle , partie par les objets qui touchent les sens^ partie par 
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les întpresslofis qui sont dans le cerveau » et partie aussi par 
les dispositions qui ont précédé dans Fâme mémo et par lés 
mouvemens de sa yolonté; ainsi que la ciré reçoit ses 
£gures y partie des autres corps qui la pressent , partie des 
figurée ou autres quaHtés qui sont déjà en elle , comme de 
ce qu'elle est plus ou moins pesante ou molle, et partie auss^ 
de 'son mouvement, lorsque, ayant ét^ agitée, elle a en soi la 
force de cbnitînùer à se mouvoir. 

(Descartes, lett. ii5, fom. i, pag. Say.) 

i^« Par, §. 35. L'erreur n* est pas dans tes sensations, mais 
dans lesjttgemêns fu*on en porte , et par là dans notre 
liberté. 

Premièrement, ce n'est pas une erreur dlgnorer que 
l'action des objets consiste dans le mouvement de quelques- 
unes de leurs parties , et que ce mouvement se communique 
aux organes de nos sens, qui sont les deux premières 
choses qui se trouvent dans chaque sensation. 

Car, il y a bien de la différence entre ignorer tme chose, 
on être dansl'iîrreur à l'égard de cette chose. 

Secondement, nous ne nous trompons point dans la troi- 
sième , qui est proprement la sensation; lorsque nous sent 
tons de la dialeur, lorsque nous voyons de la lumière,, des 
couleurs ou d'autres objets, il est vrai que nous lès voyons , 
quand méine nous iserîons frénétiques ; car il n'y a rien dé 
plus vrai que tous îes visionnaires voient ce qu'ils voient , et 
leu^ erreur ne consiste que dans les jugemens qu'ils font 
que ce qu'ils voient existe véritablement au dehors , à cause 
qu'ils le voiëÀt au dehors. 

Cést ce' jugement qui renferme uél co'n^entement de 
notre liberté, 'et ^ar conséqueht «fui est sujet à l'erreur; et 
nous devons toujours nous empêcher de te faire, selon la 
règle que nous avons mise au cohmieÉicéinent de ce livre» 
que nous ne devons jamais juger de quoi que ce soit, 
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lorsque nous pouvons nous en ^mpécher , çt ^ç réTÎ- 
dence et la certitude ^e npu^ j ^^^traignent m^| çpn|iine 
il arrive ici : car quoique nous nous sentions extrêmement 
portés ji par une habitude très-fortç , à ju^r qup nos $(P- 
«^ons sont dans les obje^ , comme que la çhajLeur ^ dass 
|e feu 9\. les couleurs dans les tableaux ; cependant AOtia 
ne voyons point de raison certaine et évidente qui nooi 
presse et qui nous oblige à le croire; et ains^ upu^ nous 
soi^ettons volontairement à Terreur par le mauvais usage 
que nous faisons de Aotre liberté , quand nous formons li- 
hreinent de tels jugemens. 

TMalebii., Bech, de la vér,^ 1. 1^ <^9^* l4*« P* ^^^'\ 

V* Part. J 38. Ce ne sont point nos sens , mais c'est le mauvais 
usage d^ notre liberté qui nofis jette dans l'erreur. 

Nos sens ne sqnt pas si corrompus qu'on s*imagine^ ppiais 
c'est le plus intérieur de notrç âme| c'est no.tre liberté q^i 
est corrompue : ce ne sont pas nos 6ens qui nous trompent, 
mais^'est notre volonté qui nous tr.qmpe par ^$i jugemfos 
précijfiités. Quand onyoit, paf exemple^ ^e la lumièrjè, il est 
très-o^tain que l'on voit de la lunu^re; quand Ofx 'sea% àe 
la çbaleur , on ne se trompe po^ot de dire q^e l'on pn sept, 
soit avant ^ soit après le péché; ina|^ on se trqippe gnaod 
on ju^e que la chaleur qo^ Ton sent est hors de Vkxmft qoj 
14 sent , comipe nous expliquerons d^ns la suite. 

Les sens ne nous jeteroient donc point danf FerreUf À 
pous ^ipns bon usage de notre liberté , et si pqm JMi nous 
servions pas de leur rapport pour juger des cbpse^ avec 
trop de précipitation. Mais parce qo'if est trè^-clifBciW de 
sVn empêcher, et que iious y «oiy^ynes prcsKpye cpntraints » 
à cause de l'étroite uniqii dç nptc^ êap^ airec m^ ^^^^î 
voici de quelle manière nous nous deyons conduire jdjMSf 
leur usage pour i;^e pa« l^^iber doffs l'er^ijir. 



dby Google 



k^vÊKvicm. i3i 

Mè^e pmtr étiêfi^ VtrrtuF étais l*usagf «k sessêm. 

Noua d«vda» ebsenr^ exactement cette règle de ne 
juger jamais p«r lep seys ée ce qoe les choses sont eo elles* 
mènes , ma» geuleiiiMit da rapport qaNelles ont avec notre 
CDvps, parce qu'en eff^ Ma ne nous sont pas donnés 
poor oounoître la vérité é» choses en elles-mêmes , mais 
seulement p^W la conservatioa de notre corps. 

(Malpbb^ , Rech, de 4* "ifér. , 1 1, çhapu &, p. 5^* } 

i^e Part. % 89. Ce que Vescartes entend par le nu^ d'idées 
innées* 

n ^.'esprit J9*a p^ ]i^f^4'i4ée« mi de no^ona oud'axki* 
« pies qui soient fiéi OU watmrsWement imprimée en loi; 
« naU li( sfule fiioulté fa*il a de peiisw InianfiiC pour exer- 
« oer ses aotions. » Bxtrait d'np écrit qoi paniteo Hollande 
ooiytre la philoso p hie de Qeseavtefté anqnel le philoaopl^e 
répondu aiiisi} 

« Pso^s le dousttoe art»^» ^ txvme q»41 n^est différent 
de oe^He je di^ qu'en la oiauière.d^ «'expcimer ; c^» opumd 
il di( que i*e^rit n'a pas hmoi9 d'idées ou de no<i«DS ou 
d'womes qui §fA^% 9és, on natiirellement impriniés en 
lui 4 et que çependapt il lui attribue la faculté de penser» 
c'est-à-dire ime faculté ^MureUe «rt née avec lui , il dit en 
effet la même chose que moi ^ «pioiqu'il me semUe ne pas 
le dire; car je n'ai jamais écrit ni jngé que l'esprit ait 
heseiu d'idées naturelles qui soient quelque chose d^ difr 
féreut de la fi^culté qu'il a de penser} mais recom io i s s ant 
qu'il y iivoit certaines pensées qni ne prooédoient ni dep 
objets du dehors , ni de la détermination de xam ireionlé » 
mais seulement de la facolté que j'ai de penser , pour éta- 
blir ^udque différence entre >ks idées ou les notions qui 
sont les formée de ces pensées, et* les distin^er des antres 
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qu'on peut appeler étrangères et factices , je les ai nommées 
naturelles; mais je l'ai dit dans fe même sens que nous 
disons que la générosité , par exemple , est naturelle à cer- 
taines familles , ou que certaines maladies sont naturelles à 
d'autres ; non pas que les enlaiks tçak firennent naissance 
dans ces fanpdlles soient tw^aillés de oea maladtfff dès le 
sein de leur mère, mais parea qi^ils nnTMcntaniac la dis- 
|XKÙidon oul^ facnlté d^lc^coolrMlv. 

( lUaouianBSy ti9m. » y lett.' 99 , pa^ 4^- ) 

!**« Parï. s 5o. Dieu ne connoitpas les mérités éternelles parti 
qu'elles sont ^vraies ou possibles ; mais elles sont vraies parce 
que hîeu les connmt comme telles. 

Pour les yérités éterneBes, je dis de nonyeau que sunt tantim 
^9érm oiéÊpaisSiiierqttiaDeas illaà nférasauVpossîbiUs cognoscit; 
autem centra ^ veras'à Deo ^eognosà, quasUndependenter ah 
illo dnt verœ; et si les hommes entendoiènt bien le sens de 
lemrspiffoles ,'ils ne ponrroiént jamais dire, sans lilasphème, 
qu^ ]ft venté de quelque chose précède la oonnoissanceque 
Dieu en a ; car y en Dieu, ce n'est qu'un de youloir et de 
cooBoitre ; de sorte que ex hoc ipso quoé aKqmd nfcHe, ideb 
■ 'cQgmoscit, et ifdeo tantum , taUs resést^era . Il iie fsltit donc pas 
dire que iiÙeus non essety nihUbminù» istœ nferiteaes essent 
^era; dur l'exîMence de Dieu eM la'prehiiâre et la plus éter- 
nelle de toutes les yérités qui péuyent être , et la seule d'où 
procèdent toutes les* au Opes ; mais ce qui fait qû^l est aisé de 
se méprendre en ceci, c'est que la plupart des hommes ne 
considèrent pas Dieu comme un être infini et incompréhen- 
sible , et qtû est le seid auteur et arbitre dé tontes choses ; ils 
necensidèreut pas que, puisque Dieu est une cause doBt la 
pnîssiarâ» surpasse les b«rnes de l'enteiîdeilient humain , et 
que 4a nécessité de ces yérités n'excède point notre con- 
noissanœ, les mêmes yérités doiyént être' quelque chose 
de moindre et de sujet à œite puissance incompréhensible. 
( DBSC4&TES , lett lia, tom. i , pag. 5o5.} 



dby Google 



Éclaireissefmnt sur ht tténtêtitehtelhs-; JHeu en est fauteur 
et le créateur. 

Vous me demandez m quo génère causée Detu disposuit 
atemasveritates ;^e von» réponds que c'est în eodem génère 
caiisœ, qu'il a créé toutes cliôses ,' c'est-à-dire ut effUdens ee 
totalis causa (i) ; car il est certain qu'il est aussi bien auteur 
de Td^Mnoe comme de l'existence des créatures : or, cette 
essence n'est autre chose que ces vérités étemefies , lesquel- 
les je ne conçois point émaner de Dieu , comme les rayons 
du soleit ; mais je sais que Dieu est l'auteur de toutes cho- 
ses, et que ces vérités sont quelque chose, et par conséquent 
qu'il eu est l'auteuicJe dis que je le sais, et non pas que je 
le conçois et que je le comprends ; car on peut savoir que 
Dieu est infini et tout-puissant , encore que notre âme, étant 
finie, ne le puisse cpmpreildre ni concevoir; de même que 
nous pouvons bien toucher avec les mains une montagne, 
mais non pas l' embrasser , comme nous ferions un arbre, 
ou quelque gutre chose que ce soit qui n'excédât pas là 
grandeur de nos bras ; car , comprendre, c'est embitissef de 
la.pensée; mais , pour savéir une -thèse , il suffit de la tou- 
cher de la pensée. Vous demandes attssi qui a nécessité- 
Di«u à créer ces vérités ; et je dis qu'il a été aussi lifci<e de 
faire qu'il ne lut pas vrai que toutes les lignes tn*ées du 
centre à la drconiérence âissent égales, comme de ne pas 
créer le monde ; et il est certain que ces vérités ne sont pas 
plus nécessairement jointes à son existence qne les autres 
créatures. Yous' demandez ce que .Dieu* a fait pour les pro- 
duire ; je dis que ex hoc ipso quod iUus ab dstemo esse 'vohierit 
et in\ellexent , iUas créant^ ou bien (si vous n'attribtf^ le 
mot creavk qu'à l'existence des dioses), iilas disposuit et 

^i) Cei pbrafM, moitié latines, moiti* françaiiet, témoignent que noiu cooaer« 
ToDc avee aerapulele teste même de Beacartet > dam cet fragmenide n cerreipoo' 
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fe&t; car c'est en Dieu une même chose de Tonloir , d'en- 
tendre et de créer, «a» que l'wi firécëde -rairtre^ xfa^iià^M» 
rojùone. 

( DsftCARTBs y tom. i^lett. iio, pag. 4940 

Les 'hérités éttmeilBs tout ks lois que Dieu « éiuhUes .^ar m 
wdonié sur tu nature. 

Le* yér îtés mathématiquest, que vdus nommes étera^les, 
ont été établies de Dieu et «i dé^ndent entièrement ^-au^ 
l>ien que tout le renedeBUréatures. C'est, en effet» parkr^e 
Dieu comme d*un Jnpher ou d'un Satnrae» et rassIijMtîram 
Stpi et aux destinées , que de dire qile'ces unités «ontiife- 
dépendantes de lui. Ne crai^^ec piÀnt ,.je voue )jne > d'àif&> 
mer et de,publier partout que c'est I^u qui a étdbli^eesloiis 
dans la nature, ainsi qu'un roi établit dés lois -en aén 
royaume^ or, il n'y en a auclue en partieulifer qoe noiis 
ne {>uissions comprendre , «i noire esprit^e borne à laroon^ 
sidérer, et elles sont toutes mendbus nestm thgemnitce-^ ainsi 
qu'an roi imprimeroit ses lais dans le cosur 'detoiit ses su- 
jets , s'il en avoit aussi bi^iie ^po«voir. -Au contraire, nous 
ne pouvons oeàiprendre 4a grandeur de DîsR^ entore que 
nous kconnoisaîanft; fnais eela même qu^enous' la 'jugeons 
incompréhensible^ flous la fait estimer daranlage; aîMii 
qu'un roi a plus de nugeslé 4ok«squ'il est jinoina lamiHèse- 
meut coailu de ses sujiets, pourrU toutefois qu'ils iie pensent 
pas être sai)s roi, et qu'ils le oeanoîss^sntasseKjpour n'en ^ 
pas douter. 

On TOUS dira que si'Dieu ayoit établi ces térilés,' il les 
pourroit changer., comme un roi fait ses loi»; à quoi 'ûfttkt 
répondre qu'oui, si sa volonté peut changen ^Mais . je les 
comprends comme étemelles et'immuables.£t inoi^je juge 
de même de Dieu. Mais sa volonté est libre. Oui ; mais sa 
piiissahce est incompréhensible, et , généralement , nous 
pouvons bien assurer que Dieu peut faire tout ce que i 
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pouvons comprea<]ré, knaîs non pas qu'il né peut faire ce 
que. nous ne pouvons .pas comprendre ; car ce seroit témé- 
rité de penser que notre imagination a 'plvls d'étendue que 
sa puissance^ 

(Bescailtes , toîn. ii , lett. io4 , pag. 478. ) 

Suite de cette d&uble ppinion , que Dieu est le maître des vérités 
éternelles f et que lui seul fait leur i>érité. 

Pour la difûcuité de concevoir comment, il a été libre et 
indifTécént à Dieu de faire qu'il ne fût pas vrai que les trois 
angles d'un triaingle fussent égaux à deux droits, ou gêné- 
ralexneht, que les contradictoires ne peuvent être ensemble, 
oh la peut aisément élbigner, eu considcfrant que la^ puis- 
sance de Dieu ne peut avoir aucunes bornes ; puis aussi , 
que notre, esprf t est iini et créé de telle natute qu'il peut 
' concevoir comme possibles les cboses que Dieu a voulu être 
véritablement possibles , mais non pas de telle nature, qu'il 
puisse concevoir comme possibles celles que Dieu auroit pu 
rendre possibles , mais qu'il a toujours voulu rendre im- 
possibles; et de plus , encore que Dieu ait voulu .que quel- 
ques vérités fussent nécessaires , ce n'est pas à dire qu'il les 
ait nécessairement Voulnes; car xï'est tout autre chose de 
vouloir qu'elles' fussent nécessaires et de le vouloir néces- 
sairement, oii d'être nécessité à le vouloir. J'avoue bien 
qu'il y a des contrSidictions qui sont si évidentes, que nous 
ne les pouvons représenter à notre esprit sans que nous les 
jugions entièrement impossibles , comhie celléh qi^ vous 
proposez : que Dieu aiiroit pu faire que les créatures ne fus- 
sent point dépendantes de lui. Mais nous ne devons. point 
nous les représenter |K>ur connoître l'immensité de sa puis- 
sance , ni concevoir aucune priorité entre sou entendement 
et sa volonté; car l'idée que noiis avons de Dieu nous ap- 
prend qu'il n'y a en lui qu'une seule action toute simple et 
tonte pure ; ce que ces mots de saint Augustin expriment 



dby Google 



l36 APPENDICE. 

fort bien : ^tùa vides ea sunt , etc. , parce qif en Dîea , 'vidert 

et vcUe ne sont qu'une même chose. 

(Descahtes, lom, i,leit. né, pag. 5a4.) 

I Part. % 5o. Des vérités étemeiUés; prmve été Vexistènet 
de Dieu par ces vérités. 

L'entendement a pour objet des yérîtés étemelles. 

Les règles des proportions, par lesquelles nous mesuions 
toutes choses , sont étemelles et invariables. 

Nous connaissons clairement que tout se fait dans l'imi- 
vers par la proportion du plus grand au plus petit ^ et du 
plus fort au plus faible , et nous en savons assez pour con- 
naître que ces proportions se rapportent à des principes 
d'étemelle vérité. 

Tout ce qui se démontre, en mathématiques, et en quel- 
que autre science que ce soit, est étemel et immoable, 
puisque l'effet de la démonstration est de faire voir que la 
chose ne peut être autrement qu'elle est démontrée. 

Aussi, pour entendre la nature et les propriétés des choses 
que je connais, par exemple, ou d'un triangle, ou d'nn 
carré, on d'un cercle, ou les proportions de ces figures, 
et dé toutes autres figures entre elles , je n ai pas besom 
de savoir qu'il y en ait de telles dans la nature » et je sois 
assuré de n'en avoir japtiais ni tracé , ni vu de parfaites. Je 
n'ai pas besoin non plus de songer qu'il y ait quelques 
mouvemens dans le monde , pour entendre la nature da 
mouvement même, ou celle des lignes que chaque mouve- 
ment décrit , les suites de ce mouvement et les proportiom 
selon lesquelles il augmente ou diminue dans les graves et 
les choses jetées. Dès que l'idée de ces choses s'est une fois 
réveillée dans mon esprit, je connais que, soit qu'elles 
soient , ou qu'elles ne soient pas actuellement , c'est ainsi 
qu'elles doivent être , et qu'il est impossible qu'elles soient 
d'une autre nature , ou se fassent d'une autre façon. 
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Et pour Teiûsr à quelque chose qui nous touche déplus 
près y j'entends , par ces principes de vérité étemdle,que 
quand aucun être que l'homme, et moi-même ne serions 
pas actoeliement , quand Dieu aurait vésoln den'encréer 
aucon autre, le devoir essentiel de l'homme , dès-là qu'il 
est .capable de raisonner, est délivre selon la raison, et de 
chereher son auteur, de peur de lui manquer de reconnois- 
sance.» si, faute de le chercher, il l'ignoroit. 

Toutes ces vérités , et toutes celles que j'en déduis par un 
raisonnement certain , subsistent indépendamment de^tous 
les temps ; en quelque temps que je mette un entend^nent 
huinain, il les connokra, mais en les coiinoissant, il les 
trouvera vérités, il ne les fera pas telles; car ce ne «ont 
pas nos oonnoissances qui font leurs c^jefô , elles les sap 
posent. Ainsi, ces vérités subsistent devant tous les siècles , 
et devant qu'il y ait eu un entendement humain; et quand 
tout ce qui se fait par les règles des proportions, c^est-à- 
dire, tout ce que je vois dans la nature sevoit détruit, ex- 
cepté moi , cies règles se ocmserveroient dans ma pensée , et 
je yerroîs clairement qu'elles aeroient toujours bonnes et 
toujours véritables, quand moi-même je serois détruit, 
et qaand il n'y auroit personne qui fût capable^ de les 
comprendre. . 

Si je cherche maintenant où ^ et en qudl sujet elles sub^ 
«steiiit étemelle et immuables, comme elles sont, je sois 
obligé d'avouer un être ou la vérité est éternellement sub- 
sistante, et pu elle esfc toujours entendue ; et cet être doit 
être la vérité même,. et doit être toute vérité, et c'est de 
lui que la vérité dérive dans tout ce qui est , et ce qui en- 
tend hors de lui. 

C'est donc en lui , d'une certaine manière qui m'est in- 
compréhensible , c^est enJui , dis-je, que je vois ces vérités 
étemelles ; et ,les voir, c'est nie tourner à celui qui est im- 
muablement toute vérité , et recevoir ses lumières. 

Cet objet étemel, c'est Dieu, éternellement subsis- 
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MMf^hMDéhsntént 'téntMe, jétfarpellenent k ?énté poème. 

£t «aie£Gefc , fAnni ces vëriftés étemelles ^pe je cpiwMnt, 
«me (des ^«s etrtaines «sKelle d : QuHl y a ^pcl(|«e«lft06e 
«n monde ipn eiiate il^dW'Vgéme , p«r •conséqnenc , «{ai e4 
OTepiigle et inmtHdble. 

Qii!li j ait im aeid moment oà nenne sent y éteroeilemisBt 
meaae fera;' ainsi le néant sera à janÉtis^toate ▼érîté , «C rien 
ne sera vrai que Je néant , chose absurde «t oMntradîcioire. 

H y a .donc néoessairement ^pielque ciiose qui est a^ant 
:toMB les temps , et de toute éternité , et c^est dans oet ^ t erarf 
iqne ces Tentés étemeUes s^bsigtent. 

Cest làanasi^qae je les ¥ois. Tous les liommes les voient 
jcomme moî^ ce» mérités étemeUes , et tous , nous les Toyom 
bonjours lés mêmes , <et nous les voyons être* devant «ions ;. 
car -nous avons commencé , et «ons le «ayons, ^ noHf sa- 
*¥ODS queues véritéa^Nit tovjoms été. 

Ikinsi , nous les voyons dans Ane lumière sapériempe à 
'noiu»«méine&; et c'est dans oette lumière tSupérietire qne 
•nous voyons aussi si noos faisons bien ou mai, c*est-À-éire , 
■ai Bons agissons ou non sdon ces princqies emistitutHs de 
notre étxe. 

Là donc /nous voyons, avec toutes les autres vérifés , les 
règles invariables de nos mœurs, et nous voyons -q^l^y 4 
•dns choses d-nn devoir in dispensjd>1e, et que , -dcina celles 
ftpd sont naturéllemeitt indifférentes , le vrai devoir -est êe 
Vaecommoder :an plus grand (bien' de la société huméiiie. 

Ainsi, un homme de 'bien laisse régler Tordre <le8 -sac- 
îocssionset de'Ia.potioe aux lois -civiles., comme â laisse ré- 
gler le langage et k forme des habits à'k coutume; mais il 
..écoute en lui-même une loi inviolable qui loi dit : Qu^U 
ne iatktrfaire tort à personne, et-qu^il vaut^nîeuK qu*on 
mousen jfasse que d'en faire à qui que.ee sOlt. 

£njoes vègles^invariableft «un sujettqni' sèment partied'cm 
état voit qu'il doit l^ibéissance au prince qm est <^M>gé ^ 
latKmduite du tout ;^ autrement la paix du monHe serait reo- 
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Vbotpine j^w yoU Qct9 .yéjrit^, par ic^ yéiités Ae pgé 
Ini'iyiidie ^^^t 9e cg^dajwier qniOMi^^'en écarte. 0u pLutât» 
^ f04t|Ç$» .Y^î^ qu^ Vb jugent , ^\itA[|ne ce jie jBÔnt paf 
(sU^ (|ai f'aiCGQinii|oâ«itf irnx jugeiaevaiuuxuiv'iSy mais ltt|u* 

Et l'homiive inufi.imîtemf^, josaqôe Ksitam aes îi^ge* 
Bf^eçs yiiriables 4e leur i^atuce f il l^iur .AoBiia ponr n^^ £es 
¥éi*ita8 éterpeUe». . 

Ces vérités étemelles, cpe tout entendement âfaasoifi 
toujoiirs les .ip^mes , f^ lesquelles .tout entendement est 
réglé, sont quelque chose de É^eu , ou plutôt sont Dieu 
même. 

Car toutes ces yérités étemelles ne sont au fond qu'une 
•fiîrtP .yéRÎjé; en effet, je oa'aperiçoi», jeu raisonnant, que 
ÇQ9 yérités ^Q»tAfn.fys&, La Ji^éme yérité qui vofi fait toît 
q^p 1^ mpuyj^Qieo$ ont cçrtain.^ xègles, jûc iau Tpirqua 
les actions de.mfi yolçnté doirent aussi ayoir les leurs ; et je 
voLsjOe^d^UT^ vérités 4ans,cette yéxité xsommuAe qui jne dk 
que tQut a aailoi, que tout ji son ocdre; iiinsi la vérité est 
une 4e .lût; qui ia jponnoit en^partie en Toit.plupieui^ , qui 
les verroit parfaitement n'en verrait qu'une. — 

£t il j^iit néoesMÛrement gpe la .vérité soit ijuelque .part 
trè|^paifait«ment entendue, a riiomme en est à Ini-niénie 
mie .preuve induhiiable. 

Car, soit qu'il se considère lui-même , ou qu'il étepd^ sa 
.vue.4ur tous les.êtses qui l'environnent , il voit tout soumît 
à ;des 'lois certaines, et aux règ]es immuables deia vérité. Il 
yoit.qu'il entend ces lois,, du moi^s en partie,.lui qui n'a fiiît 
ni ilui-méme 9 ni aucune autre partie de l'univers , quelque 
.petite qu'elle soit ; il voit bien que rien n'auroit été.fait , ai 
ces lois n'étoient ailleurs parfaitement entendues, et il voit 
qu'il faut reconnoitre une sagesse éternelle où toute 
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loi,, tout ordre, toute pro|»oxtîoû ait isa raison [OÎaûtiTe 

Car il est absurde qu'il y ait taat de suite dans lès vérités , 
tant de proportion dans les choses , tant d'éconemîe'dans 
leur assemblage, c'est-à-dire dans le monde ^ etqueeette 
suite , cette prc^rtion , cette économie ne soient nnOe 
part bien entendues; et l'homme qui n'a rien fiûtlacon- 
noissant yéritablement , quoique non pas pleinement, doit 
juger qu'il y a quelqu'un qui la ocHmott dans ta. perfection, 
«t que ce sera celui là même qni auTfttoul fait» 

Nous n'ayons donc qu'à réfléchir sur nos propres opé- 
rations, pour entendre que nous venons d'un plus haut 
'^rindpe. 

( BossUBT, Trmté de la connoiss, de J3i&i, chap. 4 » S ^-) 

Suite du même sujet. 

Nous av ons tu que , par notre entendement, nous aper- 
cevons des vérités étemelles, claires et incontestables; 
nous savons qu'elles sont toujours les mêmes, et nous 
sommes toujours les mêmes à leur égard , toujours égide- 
ment ravis de leur beauté, et convaincus de leur ôerdtade ; 
marque que notre âme est faite pour les choses' qui ne 
changent pas, et qu'elle a en elle un fond qui aussi netlok 
pas changer. 

Car il faut c;||^server ici que ces vérités ét^nelles sont 
l'objet naturelle, notre entendement : c'est par ellag* q[u'il 
rapporte naturellement toutes les acticma humaines à leur 
règle, tous les raisonnemens aux premiers principes c(»»ius 
peu* euxrmêmes. comme étemels et invariables, tous les 
ouvrages, de l'art et de la nature , toutes les âgûres , tous 
les mouvemens aux proportions cachées qui en font la 
beauté et la force; enfin, toutes choses généralement aux 
décrets de la sagesse de Dieu , et à Tordre immuable qui 
les fait aller en concours . 
' Que si ces vérités éternelles sont l'objet naturel de Te»- 
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tendeiHkenlr humain ^ pixr labonvenance qui ^ trouve entre 
les objets et les puissances , on yoit quelle est sa nature , et 
qu'étant né confoihiie à des choses qui ne changent points 
il a en lut un principe de Tie immortelle. ' • • 

£t parmi ces vérités éterndles, qui sotttfPDbjetAaturel 
de l'entendement , cdle qu'il afperçoit comme lapi>emière, 
en laquelle toutes les stutres subsistent et- se réunissent , 
c'eslf <|ti'il y a un premier être qui entend tout atec-certi- 
ta<}e, ifûà. fait tout ce qu'il veull, qai estliû-méme sa règle, 
dcmt k TolonCé est notre loi , dont la vérité est notre vie. 

IVons savons 'qui! n'y à rien" de plus' impossible que le 
conâ^airede ces vérités , et qu'on ne peut jamais supposer i 
sans avoir lé^ sens renversé, ou que ce premier être né soit 
pas, oii qu'ff puisse changer, ou qu'il puisse y avoir une 
créature intelligente^ qui' ne soit pas faite pour entendre et. 
pour aimer ce principe de son être. ' ^ 

Cest piar là que nous reconnoissons que la natUre de 
l'âme est d'être formée à l'image de son auteur , et cette 
eonformité nous y fait entendre im 'principe divin et im- 
m<HrteL 

(BossuST, Traité de fa connoiss, de Dieu, chap. 5, § 14.) 

1'* Part. § 5i. Èclaircissemens sur les noHvns générales des 
choses (rerum), et sur le, danger d^ expliquer les phénomènes 
de l'ordre intellectuel par ceux de V ordre physique. 

Je vai* tâcher d'expliquer la manière dont je conçois 
l'union de Tàme avec le corps , et commei\^ elle a la foroe- 
de lé*mouvoir. Premièrement , je considère qu'il y a en nous 
certaines notions primitives , qui sont comme des originaux, 
sur iepatron desquelsnous formons toutes nosautres connois- 
sances, et il n'y a que fort peu de telles notions ; car après 
les plus générales , de l'être , du nombre , de la durée, qui 
conviennent à tout ce que nous pouvons concevoir, nous 
n'avons pour le corps en particulier que la notion de l'ex- 
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Uauâpu, dfi lêqa/àle suJLYeal; fieXip^ ^ h l^w^ ^ dniHk^r 
fpm^plt ; fit p<^r ^*â«p^ fçeii^ç 901^ n>y:00# q$|e p^ de 1» j 
pensée >.d^s l^vt«jL(e.M>.i^,eQ^pri$^ lesperoeptÎQ^.de Ton- 
tendement et les mcli^ttcK^ 4^ la vo£wté ; ç^Eq , pQur I 
Fâcpe f t^e ç^ifi^ ensfinble ^ ifudi^ |i*ax^»8 ,q9e peUe iob :W 
otûçn^ ^e ^^Ud^e ^épead i^e^e ,^e la /oroe ^^^'^ fèjfifiik 
VàQu^oir le o^ps, et le cqrp» d'^g^r^iir V.im^ , .en /cai|svy 
s^sent;liBe9« et jiaftj^assio^. le oo^^idève sHi&^i)^[«fcW0^ 
la saeQce des h^opçoes ja^ consis^ ipi'^ l^jJiQii fij^iùf^fpipeQ» 
noUoiis at à n^ttnbiier obaçune fj^êé^ fm'aavvcch^^Sp jH|r 
gaelles^lles appan^ieiuient ; c^r, lossqiitn^ii^ vo^pa^e^li- 
qufsr qv^ltpe difEculté j^ar^le mpyeçtd'Hoc noUon ;cpii^ 
loiappartienitjpajiyjUMis ue pouyoçs.infiim^wr ^eiiçfisjq^ 
prendre; comme anssi Ibisque nous youloos efpU^mier we 
de ees iMtions ,par une autre : car étant primitvve j -f^if^s^ 
d'elle ne peut être entendue, (ffue par elle^mào^e , .et ^L^fiji^fJU)^ 
que l'usage des sens Jaous a ren^ujes uotifins.de Veji^ixuhn, 
4es iî^ures et clés jnouyemens befiucoup plusiai^iU^pni^jqttf 
les autres. La principale cause de nos ei^iu^s est ^ peff^ 
nous roulons ordinairement nous servir de ces notiog^ j^ur 
expUqoertles choses àqt^i e,Uesjx*app^tie!mientp9S9,c9^« 
lorsqu'on veut se servir de Timagination pour concevoir ii 
nature de V^nxe , ou bien lbr3qu'on veut cqnceyoir lanaapièce 
.dont l'âme meut le corps par celle dont un corps est^u par 
un autre corps. Ainsi , jexiiçqis qu'un préjugé g^érj^lxtops a 
fait confondre la notion de la force dont l'âme agît dans le 
corps {lyec celle dont un corps agit djms~,un«u^^>/«t que 
vDom avons attribué l'une et l'autre non pas .-à l^n9^.t.Gar 
non^ ne ,1a çonnoissions pas encore , m^ fiux. diyerMj^^qoa- 
Utés d^ çoxps , coinme à l/i pesanteur, jà 1^ <;l)aleqr ^pt aux 
jiutres , que -nous iivons imaginé être réeli^^ .c'^nàt4fre 
avoir.iu^e .existence.distincte.de celle 4\>^ corps ,..et>,{>j|r cou* 
néqu^nty être des substances, hien,qqeiipuslès^ay.oi)8:noin- 
Boces des qufilités. 

(Djesga&tbs, tpfn. I, lettre 'A 9.) 
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II'* P*m4r. S 53. La pêmsé^ et Vitemduê sont ht pr^^nkétresr 
jtHtùBes dts deux subttimcet. 

Je ne erob fMM qu'après y avoir pensé eénensemeDt^ on 
puÎÉse 4oater que fessenoe de 'Pespi^ ne oonoste q«e dans- 
la pensée , de 'même que Tessence de la matière ne oonnste 
tp» âai» Pétendoe ; et que / selon les différen«efl medîftei- 
tions de la pensée, Fesprit tantôt V6»t et tantAt ima^iiè, 
oOf esifin I qu'il a plusiefirs •autres fcMrmes partieulièree; dé- 
mène qtte , sda|i les diiFérentes modificïktions de Pélen- 
dtte » ^ ourtière est tantôt du bois , tantôt de Tean , tantôt 
du lieu» ou qu'die a une infinité d'autres Ibnnes parti» 
eidÊèjpes. 

Parertis sei^ement que , par oemot pensée , Je n'entends 
point ici les «lo^ficaf ions pÏMticuiières de KAme , c^est-à- 
dive telle ou telîo pensée, auds la pensée substantielle, la 
pensée capable de toutes sortes de modifications ou de 
pensées; de «kéme que, par détendue, l'on n'entend pas 
une telle ou telle étendue , comme la ronde ou la carrée , 
mais rétendue capable de toutes sortes de modifications ou 
de figures ; et cette comparaison ne peut faire de peine que 
pflffoe que l'on ^n'a pas une idée claire de la pensée comme 
Fou en a de retendue, car on ne connolt la pensée que par 
sentiment intérieur ou par .conseienee , ainsi que je t'expK- 
qoerai plus bas. 

Je ne.erois pas aussi qu'il soit possible de concevoir un 
es|»rit qui ne pense point, quoiqu'il soit fort facile, d'eir 
concevoir un qui ne sente point, qui n'imaginepoint , et 
môme qui ne veuille point; de même qu'il Ji'est pas pos" 
siblte de concevoir une 4SKitière qui ne soit pas étendue, 
quoiqu'il soit assez facile d?en concevoir une qui ne soit ni^ 
terre ni métal , ni carrée ni ronde , et qui même ne soit 
point en mouvement. Il faut eonolure de là que, comme il 
se peut faire qu'il y ait de la-matitee qui ne soit ni terre ni- 
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métal y ni cairée ni ronde , ni même en monyement , il se 
peut fabe aussi qa*un esprit ne sente ni diaud ni froid , u 
joie ni tristesse , n'imagine rien , et même ne TeuiUe rien; 
de sorte que toutes ces modifications ne lui sont point essen- 
tieUea. .La pensée toute seule est donc Tessendç de Vesprit , 
«insi <|ae retendue tetite seule est l'essence de la matière. 

Mais f d« même que si la matière ou l'^endue -étoit sans 
monymiienl, elle seroit entièrement inutile et incapable de 
calte rariété de formes pour laqnelle elle^st faite , et qall 
n'est pas possible de con^eroir qa*un être intelligent Tait 
Tonlo produire de la sorte » ainsi ; si on esprit ou si la pensée 
était San» yolonté, il est clair qu'elle seroit toat*à-fait înn- 
.tile, piiisqiiA cet esprit ne se porteroît jamais yers les objets 
de ses perceptions, et qu'il n'aimeroft point le bien , pour 
lequel il est fait ; de sorte qu'il ^'est pas possible de eon- 
ceFoîr qu'un être intelligent l'ait voulu produire en^t 
état. Néanmoins, comme le mouvement n'est psks de l'es- 
sence de la mfitière , puisqu'il suppose de l'étendue , ainsi 
vouloir n'est pas de l'essence de l'esprit, puisque vouloir 
suppose de la perception. 

La pensée toute seule est donc proprement ce qtii con- 
stitue l'essence de l'esprit et les dÀfférentes manières de 
penser, ccMnme sentir et imaginer ne sont que les modifica- 
tions, dont il est capable, et dont il n'est pas toujours mo- 
difié; mais vouloir est une propriété qui l'accompagne tou- 
jours , soit qu'il soit uni à un corps oU qu'il en soit séparé» 
laquelle cependant ne lui est pas essentielle, puisqu'elle 
suppose la pensée, et qu'on peut concevoir un esprit sans 
volonté comme un corps sans mouvement 

Toutefois , la puissance de vouloir est inséparable de l'es- 
prit , quoiqu'elle ne lui soit point ' essentielle , comme la 
capacité d'être mue est inséparable de la mal^èrb ; quoi- 
qu'elle ne lui soit pas essentielle. Car, de même qu'il n'est 
pas possible de concevoir une matière qu'on ne puisse moa- 
voir, aussi n*est-il pas possible de concevoir un esprit qui 
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ne puisse vonloir, ou qai ne soit capable de quelque incli« 
nati<Hi naturelle ; mais aussi , comme Ton conçoit que la 
matière peut exister sans aucun mouvement, on conçoit 
de même que l'esprit peut être sans aucune impression de 
l'auteur de la nature vers le bien , et par conséquent sans 
Tolonlé; car la volonté n'est autre chose que l'impression 
de Tautenr de la nature» qui nous porte vers le bien en 
général. 

(llAuma. 9 itwh, iie la vér.^ tom. ii i duq>. i«r. ) 

iro Paav. s 7Q. Phi* qu9l/au9e principe attrihumsrtums in*" 
twotivemtfU nos sensations aux objets. 

Il fa«t reconnoitre ici cette règle assez générale » que 
nous avons coutume d'attribuer nos sensations aux objets , 
toiites les fois qu'ils agissent sur nous par le mouvement de 
quelques parties invisibles; et c'est pour cette raison que 
l'on croit ordinairement que les couleurs, la lumière y les 
odeurs r^^ saveurs» le son et quelques autres sentimem 
sont dans l'air ou dans les objets extérieurs qui les causent » 
{jarce que toutes ces sensations sont produites en nous par 
le mouvement de quelques ooi^ imperceptibles. 

Il B» faut pas s'imaginer qu'il dépend de nous d'attacber 
la seniatimi de blânebeur à la neige » ou de la voir blancbe » 
ni d'attacber la doolenr au doigt piqué et non à l'épine qui 
le pique; tont cda se fait en nous , sans noua , et même 
malgré nous » comme les jugemens naturels , dont j'ai parlé 
dans \b ahapitre neuvième ; et tout cela se faisant en nous 
uniquement par rapport à la conservation de la vie » il est 
clair qoa las sensations vives et intéressantes doivent se sen* 
tir dans' k doigt piqué pour le retirer » et non dans l'épine • 
et las sensations nim intéressantes des teouleurs » dans les ob* 
jeUf pcmr les distinguer les uns des antres. 

(M4X.XBB. , ileci. de la Wr. » tom. i , cbap. x x. ) 
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i'« Pabt. s 73, Vâme ne peut avoir phuienrs idées distinctes 
à la fins. 

Ce qu'on trouye d'abord dans la pensée de rhomme, 
c^est qu'elle est très-limitée; d'où l'on peut tirer deux oon- 
séquences très-importantes : la première y que l'âme ne peut 
connoitré parfaitema:it l'infini ; la seconde » qu'elle ne peut 
pas même connoître distinctement plusieurs choses à la 
fois ; car y de même qu'un morceau de dre n'est pas capable 
d'avoir en même temps une infinité de figures différentes; 
ainsi l'âme n'est pas capable d'avoir en même temps la con- 
noissançe d'une infinité d'objets ; et de même aussi qu'un 
morceau de cire ne peut être carré et rond dans le même 
temps , mais seulement moitié carré et moitié^ond , et que 
d'autant plus qn^il aura de figures différentes , elles en se- 
ront d'autant moins parfaites et moins distinetes ; akui l'âme 
nepeut apercevoir, plusieurs choses à la fois , et ses pensées 
UmX d'autant plus confuses quVlles sont en plus grand 
nombre. 

Enfin y de même qu'un morceau de eire qui auroit mille 
c6tés , et dans chaque côté tme figure différente , ne senût 
ni carré 9 ni rond, ni ovale, et qu'on ne pourroît dire de 
quelle figure il seroit ; ainsi il arrive quelquefois qu'on a un 
si grand nombre de pensées diifét^ntes , qu'on s'imagine 
que l'on ne pense à rien. Gela paroit dans ceux qui s'éva- 
nouissent; les esprits animaux tournoyant irrégulièrement 
dans leur cerveau réveillent un si grand nombre de traces, 
qu'ils n'en ouvrent pas une assez forte pour exciter dans 
l'esprit une sensation particulière ou une idée distincte ; de 
sorte que ces personnes sentent un si grand nombre de 
choses à la fois , qu'ils ne sentent rien de distinct , oc^qui 
fait qu'ils s'imaginent n'avoir rien sentL 

Ce n'est pas qu'on ne s'évanouiisse quelquefois faute 
^'esprits animaux \ mais alors l'âme n'ayant que des pen- 
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sées âe pore iiitellection^ qui ne laissent point de traces 
daBfr>le carreau , on ne s*&ï souyient point après qae l'on 
est revunu à soi, et c'est ce qui £ût croire qu'on n'a pensé à 
rien: J'ai dit eeci en passant » pour montrer qu'on a tort de 
croire que l'âme ne pense pas toujours, à cause qu'on s'i- 
magine quelqnefob que Fàme ne pense à rien. 

(MAI.BBA. y Beçh* de la *vir, , tom. n , diap. ler. ) 

ire Pabt. s 74* Trms causes d^erreur»'^ Eroreunement n)ers 
les objets sensibles ; limitaâo/i naturelle de notre e^rit; mau" 
vais usage de notre liberté* 

Si nous faisions quelque réflexion à l'état présent de no- 
tre najture , nous n'aurions pas tant de penchant à croire que 
nous ayons toutes les idées des choses dès que nous le y ou-* 
Ions. L'homme , pour ainsi dire » «'est qvc chair et que sang 
depuis le péché; la metndre impression de st$ sens et de 
Ses passions i»mpt la pis* forte attention de son esprit, et le 
cours des esprits et du sang l'emporte ayec soi et le pousse 
continnellement yers les objets sensibles. C'est souyent en 
yain qu'il se rendit- contre ce torrent ^i l'entraîne , et c'est 
rarement qu'il s'ayise d'y résister ; car il y a trop de dou- 
ceur à le suiyre et trop de fatigue à s'y opposer. L'esprit, 
donc-, se rebute et s'abat aussitôt qu'il a fait quelque effort 
pour se prendre et pour s'arrêter à quelque yé'rité ; et il 
est absolument faux , dans Tétat où nous sommes , que les 
idées des choses soient présentes à noire esprit toutes les 
fois que nous youlons les considérer ; ainsi , nous ne deyons 
point juger que les choses ne sont point, de cela seul que 
nous n'en ayons, aucunes idées. 

Tout esprit fini est sujet à l'erreur ; mais quand nous sup- 
poserions l'homme maitreabsolu de son esprit etde ses idées, 
il seroit encore nécessairement sujet par sa nature à l'erreur ; 
car l'esprit de l'homme est limité, et tout esprit Ihnité est 
Bujetàrerrrar^ laraîson en est^queles moindres choses ont 
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'entre e\lm une in&nté de rappocti f et qu'^ f^ imi|8|mc 
infini pour les comj^rendre. Ainsi» un eq[»ril limité i)c pou- 
vant embrasser ni comprendre tous ces reports , qiji^qQe 
eflbrt ^'*il fas#e , il est porté à crcmre qat ctWL qQ*il n'aper- 
çoit point n'existent pas , pnnçipalemeai lorsqu'il ne fait 
pas d'attention à la foiblesse et à la limitaXion de son esprit, 
•ce qui lui est fort ordinaire $ ainsi la limita^on de Tespr it toute 
seule emporte avec soi la capacité de tomber dans l'errear. 
Toutefois y si les hommes, dans Tétajt mé^e où ib sont 
de foiblesse et de corruption , &iâoient toujours bon usage 
de leur liberté , ils ne se tromperoient jamais , et c'est pour 
cela que tout homme qui tombe dans Terreur est blâmé 
avec justice, et mérite même d'ilre puni} ca); il suffit , 
pour ne sepmnt tromper, de ne juger que' de pe qu'oo 
toit , et de ne faire jamais des jugeraens entiers que des 
choses que l'on est.assuzé «Pavoir examinées dans toutes 
leurs parties , ce que les hommes peuvent faire ; mais ils 
aiment mieux s'aissujettir à l'erreur (fo^ de s'assujettir à la 
règle de la Térité : ils veulent décider tan» peine et sans exa- 
men ; ainsi il ne faut pas s'étopner «'iJifl tombent dans un 
nombre infini d'errwrs , et »*ils font souvent des jngemens 
iissez incertains. 

( Mai^br. , Heoh. de la iiér, , tom. fi , chap. 9. ) 

3« Pa%t. § 16. Dévehppcmemt de, etUe 'uériU^ que le vide 
et rétendue sont contradictoires^ 

La difficulté qu'il y a à eonnoitre Timpotsibilité du vide 
semble venir principalement de ce que nous ne considérons 
pas assez que le néant ne peut avoir aucunes propriétés ; car 
autrement , voyant que dans cet espace même que nçi^ 
appelons vide , il y a une véritable extension, et par con- 
séquent toutes les propriétés qui sont requises à la nature 
du corps ^ nous ne dirions pas qu'il est tout-à-fait vide, 
c'est-à-dire qu'il est un puf néant 
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Pour moi , il me séiuble ^u'on'ne doit jamais dire d'au» 
cane chose qu'elle est impossible à Dieu ; car tout ce qui e^t 
vrai et bon étant dépendait de s'a toitte-puissanee » je n'ose 
pas même dire que Dieu ne peut pas Mre une montagne 
sans vallée , ou qu'un et deux ne fassent pas trois ; mais je 
dis seulement qu^ m'a donné im esprit de telle nature 9 
que je ne saurois concevoir nrîé montagne sans vallée , etc. , 
et je dis seulement que ces choses impliquent contradiction 
en ma ècnieeptîon ; toUt de mAtne aussi il impliqué coii&ra- 
^cfieul tri ftm coisèèptioB , dé j^re qu'an espace soit 4oiit-lt- 
fâik -^étû , ou que le néant soit étendu , ou que l'umvers soit 
tetmixfé) parée qu'on ne-souroit feindre ou imaginer aucu- 
mes Ifoflmes au monde au-^eTà desquelleB je ne conçoîre de 
Vêumàtke; et je ne puis conceToîr «kn nmid tellement vide ' 
^Éfil tk*f kit aucuiieextéfision dans sa cavité, et dans le- 
tpuA par coBiséquefift il ify ait pas de corps; car là oà il y a 
de I^œtteiisîon , là aussi nécessairement il y a un corps. 

( DsscARTXs f. tom. IX , lett. 6 , pag. 33. ) . . 

9* FiA*. S 19. ta rdr^aedàn eà^Ujuiepàr la non^eaUtânee 
dit via^ 

Gm petits càrpè , qui entrent lôrsqu^tine'ehiQee le raréfie» 
et qui sortent Jorsqii'eHe se condensé, et qui passent au 
travers les choses les jplns diires , sont dé même nature cpie 
«ewc qui se voient et qui se toudbent; mais il ne &nt pas 
les imaginei^ comme des atomes, et comme s'ils avoient 
qndqne dtireté, mais comme une substance extrémemfent 
fluide 4t nd^le, qui rempHt les pores des autres corps ; car 
vousne me nierez pas que dans Tôt et da^s les]diamajis il n'y 
ait certahis porel^, e^ncore qu'ils soient extrêmement petilt; 
que si vous m'avouez avec ^Itt qx^S n'y a point de vide, 
oottime |e crois pouvoir lé âéiiaontrer ,. vous serez contraint 
d'ftvoner que ces pores sont pleins de quelque matière qui 
fiénètre fiidleinepl par|ipiit. Oip^U dbakiv, etla rar^actioB; 
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ne sont autre chose que le mélangé de cette matière ; mais , 
pour persuader ceci, il faudroît faire un plus long discours 
que ne permet Tétendue d'une lettre. 

( DfisGARTBs , tom. II y lett. 104, pag. 4750 

a» Part. § 11. Le monde est indéfini y et il n*a pas été orée 
pourrhomme. 

/ 

Aux raisons que nous ayons apportées pour prooTer que 
Puniyers est indéfini , se joint une douUe lOonsnlératioB 
également grare. La première est la nécessité de ne 'ptti><Nir 
hlier que la puissance et la bonté de Dieu soAt . «ans 
bornes, et qu*aînn, en yain nous élèverions nos ooBoep- 
tions, nous ne sauriont exagérer la grandeur » Ja beMilé , 
les perfections des ouvrages de Dieuj tandis qu'en suppo- 
sant en eux quelques limiter dont nous n'aurions aucune 
connoissance certaine ^ nous semblerions dépourvus des 
senlîmeiis sublimes que doit inspirer le souverain créateur 
de l'univers. 

tJn autre écueil non moins à craindre^ sermt^'avoîr de 
nous-mêmes une opinion superbe; ce*qui arriveroit si 
nous prétendions assigner des limites à cet univers , tan(£s 
qu'aucune raison naturelle , aucune révékâon divine V ne 
nous portent à croire qu'il en ait. Ce setoit vonlob qne 
notre esprit pût imaginer quelque chose MbdeU de l'am- 
vers', créé par la toute-puissance, prétention orgueilleuse , 
comme de penser que tout a été créé pour ao^v «sage , on 
même de croire accessibles à noti« intdUigefice les fins pour 
lesquelles toutes choses ont été créées dans l'univers. 

Cest une noble et généreuse pensée, en morale « de 
eroire que Dieu a tout fait pour notfl, afin qorune si 
grande soUicitude' «eit un mbtif-qui ncms porte à la reoon- 
ncHssance et à l'amour. Cest une pensée vraie en ce sens 
qu'il n'y a rien daëàs la nature dont nous ne puissions tirer 
quelque avantage, au moins celui d'exeix»r notre esprit 
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dans la contemplation des œuvres du Très-Haut , et de nous 
éleverjusqu'à la source infinie par l'admiration des mer« 
yeilles qui en sont émanées. Il faut avouer cependant com- 
bien est peu Traisémblable Fopinion qui fait de l'homme la 
cause finale de l'univers ^ en sorte que tout ce qui existe ait 
été cré4.à son usage exclusif. Faire d'une telle pensée la 
base d'un système de physique » seroit, à mon avis , une 
opinion également vide de sens et de raison; car nous ne 
pouvons pas douter qu'une foule de dioses existent mainte- 
nant f ou ont cessé d'exister , que cependant nul homme 
n'a jamais vues , n'a jamais comprises, dont on n'a jamais 
conçu l'usage <px*oa, en pourroit faire* 

( Desga&tbs , tom. ii.) 

A* Paat. $1^. Dttu première cause du mouvement, — - Jrgu»' 
jneiU contre le *videk 

Pour la canse générale de tou^ les mouremens qui sont 
dans le monde, je n'en conçois pas d'autre que Dieu, le- 
quel , dès le premier instant qu'il a créé la matière , a comr 
menée à mouvoir dûrersement toutes ses parties; et main- 
tenant , par la même action qu'il conserve cette matière, il 
conserve aussi en elle tout autant de mouvement qu'il y en 
â mis : ce que j'ai tâché d'expliquer en la seconde partie de 
mes Principes , et je ne pourrois rien ajouter ici qui ne. fût 
moins intelligible. 

l'ai dit aussi expressément, an i8^ article de kk seconde 
partie , que je crois qu'ilâmplique contradiction qu'il y ait 
du vide , parce que nous avons la même idée de la matière 
que de l'espace ; et parce que Xiette idée nous représente 
une diose réelle , nous nous contredirions nous-méin^ , et 
assurerions le contraire de ce que nous pensons^ si nous 
disions que cet espace est vide, c'est-à-dire qae ce que 
nous concevons comme une .eliose réelle n'est rien de réel. 
( DBSGAaTBs , tom. I , lett 53 , pag, i56.) 
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a* PÀaVf $ ttS* Dieiis0ul, comme substance splriUfeUe à^bùe , 
esi le premier auteur dtt mùttiwment. 

Je troui^ ({lie la forœ qui meut n'est point dn tout du 
•reflSoitda^SQipty unis qa'elle doit néce$semmefit Tenir 
d*aiMeiu» four aroir son effet dama le oorp& €ér i'esienee 
dki eoyps ae eossiatant que dans l'étendue en longaenr > 
Uûfgeat et |»ofolideiir , je troaye emaite qne oette étendue 
a bien de «a natare 4* être diviôble eo piiuieuts parties , et 
ees pallies d'être snaoeptibles de monvement. Si i>ien qa'an 
corps 9 en particulier, est de soi capable d'étse nni, mais 
non pas de se mouvoir lui-même , ni de mouvoir un autre 
corps, sinon en tant que déjà il est mu; et ainsi le principe 
du mouvement est hors du corps. 

Mais , comme nous ne connoissons que deux sortes de 
substances , l'une spirituelle » l'autre cmrporelle, il est néces- 
MÎre que toutes les propriétés que Bmi»«900flfe<HSrioii»«Voîr 
quelque ejtitfteàoe app«rtiemient à Kune cA à l'anâre des 
dcui: substances, et partant, qtte oelies qBenousreooànoîs- 
8<ms nepoânt appartenir àla^obstMioe corporrile y oomsk 
eelle de donner la prenner mouvement au.corps^caide 
lui en in^primer un tout nouveau qui augmente ia quantité 
de celui, qui est déjà dans le monde ^ appartiennent à h 
substance spiritnelle» 

Mais à quelle substance spirituelle ? à la finie ou à l'in- 
finie? Je^ qu'il n*-y a q«e l'infinie seule qui soit capable 
d'imprimer le premier mouvement AU eoip»; mais que la 
finie f comme fàme de l'homme , peut seulement être jcapa- 
blé de déterminer le mouvement qui est déjà. La raison en 
éit ^M je ne recoiM^is point d'autre puissance capaUe de 
créer, ou de faire qu'une chose qui n'est pointr soit et 
existe, q»e celle de Dieu; à cause qne la distance infime 
qu'il y a du néant à l'être ne peut être surmontée que par 
une puissance tfà sedt actuellement infiiùei 



dby Google 



AtPBirinGS. i53 

Vous me direz peut-être que le moareinent n'étant 
qo'mi mode de la matière ^ lecpel suppose ^déjà aon su^ , 
au mollis par un ordre de nature, il n'est pas besoin d'une 
si grande puissance pour l'y introduire : la matière , de sa 
mitmre » étant«^Tis3>le et sans répw y wM oe à le receyoir. 

Siaîs à cela je. réponds que conqne ) a«Eant que la matière 
fut y il iiidloit la ixmk toufe^pnissante dtt^<S>éaieqr pour la 
faire sortie, du néant où elle étoit , de mime, pour mouYcsr 
ou aaînier cette matière^ et lairesortir de son néant le prin* 
dpe général et universel de tewitea ses Carmes , U ne faut pas 
moins que la même voix ; et celle é^^tfttenn autre esprit de 
sanroit être a^sez f^nrte pour se faire entendre et obéir , à 
moins que la volonté du Créateur ne le trouve Jointe avec la 
nemac. Car, quelles que pmssent être les-propriétés de cette 
matière.) elles ne sauroient être antres que» Dieu l'a voulu ; 
et ainsi , . quand il seroit vrai que , à la voix d'un ai^e, c'est- 
à-dire^ au désir de sa volonté, la matiève auroit été mue 
et dkmaée la première foi« ^ sa . voix, n'anm^ été que Pins- 
trameat de celle doDieu > de qui là vertu seule «nroit «pivé 
cette metrmÊà^é «'étant pus-posaible que le néant du tnoa- 
vemtfBtn'oJiiiéias^ qi»'à unepuissaBce infiaieb 

(Lettres de DuseâAvxs, tom. m, pag. 64i.) 

a® PaAv. $ t6l I>ieu a mù dtm la natttrû urne qumvUté de 
mow$mem qui n*augmente»m ne dunkmtkjaamis. 

Je tiens qum y a «une oenaine quantité -de monvemens 
dans toute ki matière créée qui n'augmente liti ne éiHÛnue 
jamaisy et ainsi, que lorsqu'un corps en kSk mouvoir un 
autre, il perd autant de son mowvement qu'il hii en 
donne; comme lorsqu'une pteire tombe de baiit contre 
terre , si elle ne retourne pas , je conçoîa que edbi vient <le 
ce qu'elle êbnole cette terre , et ainsi ké ttan a fof e èva 
moizvement. Main si ee qu'dlemeutde terre eontient milte 
fois plus de matière qu'eUe , «Uef ne Inidonse que la ttiK. 
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lième partie de sa vitesse. Et parce que, si deux corps iné- 
gaux reçoivent autant de monyement l'un que l'autre , 
cette pareille quantité de mouvement ne d<mne pas tant 
de vitesse au plus grand qu*au plus petit , on peut dire en 
ce sens que, plus un corps contient de matière « plus il a 
d'inertie naturelle. A quoi Ton peut ajouter qu'un corps 
qui est grand peut mieux tsansférer son mouvement aux 
autres corps qu'un petit , et qu'il peut moins ^tre mu par 
eux : de sorte qu'il y a une sorte d*inertie qui dépend de 
la quantité de la matière , et une autre qui dépend de l'é- 
tendue de ses superficies. 

( Dbsca&tss , tom» m y -lett. xa4 , pag. 687.) 

ii« Part. $ 3i.i)v l'amour et tU la nature des passions, -^ 
Elément mtionel qu'il fmu dUtmguer de l'élément sensible y 
qui est la passion. 

Je distingue entre l'amour qui est purement inl^eetael 
ou raisonnable y et celui qû est une passion^ Le premier 
n'est y ce me semble, autre chose sinon que, lorsque notre 
ftme aperçoit quelque bien, soit présent, sôit absent, die 
se joint à lui de volonté, c*èst-lkdire, elle se considère soi- 
même avec ce bien-là comme un tout dont il est une partie, 
et elle l'autre; ensuite de quoi, s'il est présent , c'est-à-dire 
si elle le possède, ou qu'elle en sdit possédée, ou enfin 
qu'elle soit jointe à lui non seulement par sa volonté , mais 
aussi réellement et de fait , comme il lui convient de l'être , 
le mouvement de sa volonté qui -accompagne la oonnois- 
sance du bien qui lui arrive est sa joie \ et s'il est absent» le 
mouvement de sa volonté qui accompagne la connoissance 
qu'elle a d'en être privée est sa tristesse; mais celui qui 
accompagne la connoissance qu'elle a qu'il lui seroit bon 
de l'acquérir est son désir. Et tous ces mouvemens de la 
volonté, dans lesquels consistent l'amour, la joie et la tiîs- 
teisé , et le désir , en tant que ce sont des pensées raisonna- 
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KeS) et nonpoÎBt des passions , se pourroîent trouyer en 
notre âme, encore qu'elle n'^ût point de corps. Car, par 
exemple 9 si elle. s'j^perce voit <{a'il y a beaucoup de choses 
à oonnoître dans la nature qui sont fort belles , sa yolonté 
se porteroît infailliblement à aimer la connoissance de ces 
choses, c'est-à-dire à la considérer comme lui appartenant. 
Mais pendant que notre àme est jointe au corps , cet amour 
raiscmnable eatordinaivement accompagne de l'autre , qu'on 
. peut nommsr sensuel oujsensitif, et qi^, comme j'ai som- 
maiaement dit d^ tornSm les passions, appétits et sentimens 
dan^ mon Traité des Prmâtpes ^ti*^t autre chose qu'une 
pensée confuse excitée en l'ân^e par quelque mouvement 
des ner&, laquelle dispose à cette autre pensée plus claire 
en laquelle consiste l'amonr raisonnable. Car , comme dans 
la aoi£ le sentiment qu'on a de la, sécheresse du gosier est 
une pensée confuse qui dispose au désir de boire , mais qui 
n'est pas ce désir mémey ain^i dans l'amour on sent je ne 
sais quelle chaleur autour du cœur, et une grande abon- 
dance de sang danft les poumons, qui fait qu'on ouvre même 
las bras comme pour.embrasser quelque chose » et cela rend 
rame encline à joindre à soi de volonté l'objet qui s'y pré- 
seiate^ Pour l'ordinaj^e, les deux amours se trouvent en- 
sepible , car il y a une tcdle liaison entre l'un et l'autre , que 
lorsque l'âme juge qu'un objet est digne d*elle, cela dis- 
pose Aussitôt le çœuf auxmouvemens qui excitent la passion 
4e l'amour ; et lorsque le cœur sç trouve ainsi disposé par 
d'autres jcauses , il arrive que l'âme imagine des qualités 
aimables dans des objets où elle ne verroit que des défauts 
•n un autre temps. 

( Djbsoart|(s , lett. 35 , tom. i f pag. io6.) 

a* Pm(t, s 3x. Théorie des passions ; V amour ^ origine etprirt' 
eipp dp toutes les autres. 

Des sentimens intérieurs et extérieurs, et principalement 
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des plaisirs et de la dotdeur, naissent en Tâme oertimls làon- 
vemens appelés passions. 

Le sentiment du plaisir nous toàclie très-^yeifient quand 
il est présent , et nous attire puissamment quané Une Test 
pas; et le sentiment de la douleur fait un effet fiant eosh 
traire. Ainn , partout où nouft*re88éntOQ5 '<m Amigiaons le 
plaisir et la douleur , nous sommes attirés- ou rebutés^ Cèst 
ce qui nous donne de l'appétit pont» iinc<Yiande ngm^lJi , 
et de la répugnanoe potir une «liinde dégoèfnaftef >ef ^«is 
les autres plaisirs , aussi bien quetoutes les autres éteoiitts» 
causent en nous des appétits on des répugnanees. de même 
nature, où la raison t^tk'tmeaos part. - 

Ces appétits, on ces répugnattees e»at<Wiong,todrt|^i<s 
mouvemens de l'âme ; non qu'elle change de pfaida œ 
qu'elle m transpcnrte d*un lieu à vai jnttve, tuais- é^esl fue, 
comme le corps s'approdie ou s'éloigne. eà- se m<Mârant, 
ainsi Tàme, avec ses appétits on vrerûonêf sNwit «ree les 
objets ou s'en sépare. 

Ces choses étant posées» tto«s potttoos définir lit^ pas- 
sion , un mouyement{ de l'Ame qui , tûnMe da i^bàâr «a 
de la douleur ressentie ou imaginée dans im^bjec » le pevr- 
suit ou s'en éloigne. Si j'ai faiin , je dierdie avee pftssion k 
nourriture nécessaire; si je suia brÙlé per le feu , f ai une 
forte passion de m'en éloigner. 

On compte ordinairement onze passions , «le noua alloiis 
rq)porter et définir par ordre. 

L'amour est une passion 'de s'unir à quelque choae : on 
aime une nourriture agréable , on aime l'exerôoe de la 
chasse; cette passion &it qu'on aime à s'uimr à ces ^oses 
et à les aTmr en sa puissance. 

La haine y an contraire, est une passion d'éloigner de 
nous quelque choie : je bais la douleur, je Inâa le ln?ail} 
je hais une médecine pour 9on maarféB goût , je hévvmtd 
homme qui me Adt du mal , et mon espftt s'en éloigne na* 
turellement., - 
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Xi§ àéak est une pas^ioi^ ^ nous pousse à recherdier ce 
que nous aimons quand il est absent. 

L'asnvion , mitreipent^ nommée la fuite ou Féloignement , 
est une passian d'enq^écder que ce que nous haïssons ne 
noua iq^oohe. 

Ia yÀe e^fc ime-passion par laquelle Tâme jouit du bieu 
présent et s'y repose. 

La tnstetse est une passion par la<^eUe Tàme , tourmen- 
tée 4n4n4 présent , s'en éloigne autant qu'elle peut et s'en 
afflige. 

Jusqu'ici » les passions n'ont eu besoin , pour être exci- 
tées^ que de la présence ou de l'absence de leurs objets. Les 
cinif aWIret y ajoutent la difficulté. 

L'audace > ou k^hardiesse ou le courage , est une passion 
par laquelle Tàme s'a£force de shinir à l'objet aimé dont 
raeqiûiiti^i est diffîciej ' 

La ^«nte est une passion par laquelle Pâme s'éloigne 
d'un mal difficile à éviter. 

L'esp^ance est une passion qui nait en l'Âme quand Tac- 
qukitMu de l'objet aiioé est possible , quoli^e diffîci'e; car^ 
lorsifo'^ est aisée o)i assuré^ , on en jouit par avance, et 
on est en joie, , 

lie désespoir^ an contraire , est une passion qui naît en 
Tâme quand l'acquisition de l'objet aimé paroit impossible. 

La: «olére est une passiçn par laquelle noos nous effor- 
çons de f epousser avec violence celui qui nous a fait d^ 
mal 9 ou de nous en vengei:. ' 

G^lieiUniière passion n*a point de contraire f si ce n'est 
q#Qn venilk ' mettre parmi les passions l'inclination de 
faire du bien à qui nous oblige. Mais il la faut rapporter à 
la vertu ^.êt elle n'a pas l'émotion ni le trouble que les pas- 
sions apportent* 

Les six prenièwa passions , qui ne présupposent dans 
leurs i^fajels que la {«espace ou l'absence , sont rapportées 
par les aneiens philosophes à l'appétit qu'ils appellent con? 
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capîscîble ; et pour les cinq dernières , qui ajoutent là #ffi- 
cnlté à l'àbseuoe ou à la présence de l'objet aimé, ils les 
rapportent à Tappédt qu'ils appellent îrasdMe. 

Es appellent appéfit concupûcibleofelui on domine le dé- 
sir on la ooncupisoenoe, et irascible celui on domine la co- 
lère. Cet appétit a toujenrs quelque dififii*nité à surmonter 
ou quelque effort à £adre, et c'est ce qui émeUt la colète. 

L'appétit irascible serozt peut-être appelé pkiS conyena- 
blement courageux. Les Otees, qui ont fait les 'premiers 
cette définition d'appétits , expriment par un même mot la 
colère et le courage; et il est naturel de nommer appétit 
courageux celui qui doit surmonter les difficultés. 

Et on peut joindre les deux expressions d'irasdblc et 
de courageux 9 parce que 1^ colère est née pour exciter et 
soutenir le courage. 

Quoi qu'il en soit , la distinction dès passions en passions 
dont l'objet est regardé simplement cobune préséftt ou ab- 
sent, et des passions où la difficulté se trouve jointe à la 
présence ou à l'dbsenoe, est indubitable. 

Et quand nous parlons de difficulté, ce n'est pasq»*!! 
faille mettre toujours dans les passions qui la présupposent 
un jugement exprès de Tentendement par lequel il juge td 
objet dHBcile à acquérir; mais c'est que la nature a rerétn 
les objets dom Facquisi^on est difficile , de certains ca- 
ractères propres qui, par eux-mêmes*, font sur l'esprit des 
impressions et des imaginations différentes* 

Outre ces onze principales passions , il y a encore la 
honte , l'envie , Témulation , l'admirattcHi et l'êtooMment , 
et quelques autres sellâ>lMes; mais elles se rapportmié 
celles-ci : La honte est iamt tristesse on unie crainte d'être 
exposé à la haine et an mépris pour quelque-Tante, ou 
pour quelque défaut naturel , mêlée avec le désir de le dé- 
couvrir ou de nous justifier. L'envie est une tristesse que 
nous avons du bien d'autrui , et une crainte qn'en le possé- 
dant il ne nous en prive , on un désespoir d'ucquérir le îùsn 
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que nous voyons déjà occupé par un .autre , . avec une forte 
pente à haïr celui qui semble nous 1« détenir. L'émulation , 
qui nait en Thomme de caur, quand il Toit faire aux au- 
tres de grandes actions, enferme l'espérance de les pouvoir 
faire j^irçe fixe lesautres les font , et un sentiment d'audace 
qui nous porte à les entreprendre avec confiance. L'admira- 
tion et rétonnement con^en&ent ou la joie d'avoir tu 
quelque thoae d'extrordîaaire , et le désir d'en savoir les 
causes aussi bien^pe les suites » ou la «raîate tpie , sous cet 
objet nouveau, il n'y ait çie^ue péril caché , et l'inquiétude 
causée par la difôoolté de le connoitre, ce qui noua rend 
comme immobiles et sans action; et c'est ce que nous ^>pe- 
Ions être étonné. 

L'inquiétude y les souob, la peur, Pefiroi ^ l'hotseur et 
répouvante, ne sont autre chose que les degrés dilféieits 
et les ^différens effets de 1^ csm^te. Un homme mal assw^ 
du bien cpi!ilrpoursi4t ou qu'il possède , entre en inqyié» 
tude ; si les périls augmentent , ils lui causent de &chenx 
soucis : qitend le mal presse davantage, il a peur ; si la peur 
le trouble et le fait trembler, cela s'appelle effroi et horreur ; 
que si elle le saint tellement qu'il paroisse comme éperdu, 
cela s'appelle épouvante. 

Ainsi, il paroit manifestement qu'en quelle manière 
qu'on prenne les passions, et à quelque nombre qu'on les 
étende , elles se réduiseat toujours aux onie qne nous ve- 
nons d'expliquer. 

£t même noua pouvons dire, si nous consultons ce qui 
se passe en notls-méme , que nos autres passions se rappor- 
tent au seul amour* et qu'il les enferme ou les excite toutes. 
La haine qu'on a pour quelque objet ne vient que de l'à- 
moiir qu'on a pour un autre. Je ne hais la maladie que 
parce que j^aime la santé ; je n'ai d'aversion pour quel- 
qa*mi que parce qu'il m^est im obstacle à posséder ce que 
j'aime. Le désir n'est qu'un amour qui s'étend au bien qu'il 
^''a pas y comme la joie n'est qu'un amcur qui s'attache au 
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bien qa*il a. La fuît» et la tiisteise sont un amour ^B'é« 
Igifpe du mal par lequel il est privé de mu bien , et qui a'ea 
afflige. L'audace est un amour qui «nteeprend^ pour poué- 
der Tobjet aimé , ce qu'il y a de plus diffîcile ; et la crainte , 
un amour qui , se voyant menacé de perdse ce qtt'ilrjteber- 
xkiB f est troublé de ce péril. L'espérance est un amour qui se 
flatte qu'il possédera l'objet aimé; et le désespoir est un 
amour désolé de ce qu'il s'en voit piîyé à . janMts , ee qui 
cause un abattement dont on ne peut se relevsr. La colère 
est un amour irrité de ee qu'on veut lui ^ler son bien , etqni 
s'efforce de le défendre. Enfin , ôtes l'amour, il n'y apks 
de passions , et posez l'amour^ vous les fiâtes nakre tontes. 
Quelques-uns pourtant ont parlé de l'admiration comme 
de ia première des passions , paroe quelle naît en nous à la 
première surprise que nous cause un objet nouveau, avant 
que de l'aimer ou de le bair; mais si cette surprise en de- 
meure à la simple admiration d'une cbose qui paroit non- 
vatte, elle ne fait en noua aucune émotion, ni aucune 
passion, par conséquent : que» si elle b<Ar cause quelque 
émotion , nous avons remarqué comme ^e appartient 
aux passions que nous avons expliquées. Amsi-il ÙMt per- 
sister à mettre l'amour la première des passions et la source 
de toutes les antres. 

Voilà ce qu'un peu de réflexion safr nons-mémef nous 
fera eomKMtr e de nos- passions , autant qu'elles, se font sentir I 
à l'âme. I 

( Bossu ET, Tmké de fa camuHss* de Dieu, cbap.. let , $ 6 .) { 

9« Part. $ 97. Toutes les impressions dé plaisir eu de domUmr 
ofU leur siège sus eeivetus» 

U est encore bon de remarquer Ici» en pf^ssaut» que Tex- 
périence iqiprc^d. qu'il peut arriver que nous sentions de U 
douleur dans des parties de notr^ cofps qui pous opt été 
^entièrement coupées^ parce que les filets du c^rvefiuqai 
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leor réj^ddnt étant ébraidéB de là mém« ttiamèl^ <pie aï 
eltet étoieftt effeetiyeineiit blenées y l*àme sent dans ces p»<» 
tîe» imaginait^ noe doidenr très^réttle. Car tontstf «qs 
cho$e8 ni^ni'ent Tinbl«iifteût^ê l*àme réside inniiéâîale* 
iMnft'4ané' la pasrtie nia^^erTeau à laquelle tons'les ûrgmes 
des- sefts aboutissent. Quand je dis qu'elle y réside, je Teox 
seidmtfentdire qn^elis y sent tons les changemens qui s*y 
passent par rapport aux objets qui les ont causés, ou 
qui ont accoutumé de les causer, et ^'elle n'aper^it 
ce qni^se passe au dehors de cette partie que par Tentre- 
nùse des fibres qui y aboutissent , ou , si on le veut , par les 
diverses secousses des esprits contenus dans cesfil>i«s;car. 
je sois pwtnadé que l'âme ne peut résider immédiatement- 
que dans les idées qui seules peuvent la toucher et i'ani* 
mer, la rendre heureuse ou malheureuse. 

(M4LBB&<, iUch. de la vén, tom. i, chap. fo.) 

)e Pjft|[C'$ 38. Càmmene il faut éOpKquer l'in/hience mUtuâiic. 
de f esprit et du corps, 

\ 

H ne fiiittt pas s'étonner que certains mouvemens du 
cœur se trouvent naturellement joints à certaines pensées 
aveè lesquelles ils n'ont aucune ressemblance; car, de ce 
que notre #aie est de telle nature qu'elle a pu être unie à . 
un corps t elle a aussi cette propriété que chacune de ses- 
pensées se peut tellement associer avec quelques mouve- 
mens où antres dispositions de Tt corps, que, lorsque ks 
mêmes dispoutions se trouvent une autre fois en lui, elles 
induisent rftme k la même pensée^ et réciproquement, lors- 
que la même pensée revient, efie préparé le corps à reoe- 
voîr la mêine disposition. Ainsi , lorsqu'on apprend nn»^ 
langue, on joint les lettres ou la prononciation de certains 
mots, qui sont des choses matérielles , avec leurs significa- 
dons , qbi sont des pensées : en sorte que , lorsqu'on entend ' 
de nomrean les mêmes mots ,<m conçoit les mêmes choter, , 
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et «pxand on conçoit les mêmes choses on se aessouvient 
des mêmes mots. Mais les premières dispositions du corps 
qui ont ainsi accompagné nos pensées , lorsque nous sommes 
entrés dans le monde , ont dû sans doute se joindre plus 
étroitement avec elles que celles qui les accompagnent en- 
suite plus tard. 

(Desgajltxs, tom. i, lett. S5.) 

CorresponfUince du spirituel et du corpvrely vérité qui ne sot^fre 
pas d'expUceition, 

Maintenant, que l'esprit , qui est incorporel , puisse faire 
mouvoir le corps , il n'y a ni raisonnement m coviparaisoB 
tirée des autres choses qui puisse nous Rapprendre; mais 
néanmoins nous n'en "pouvons douter, puisque des expé- 
riences trop certaines et trop évidentes nou^ le font con- 
noî^e tous les jours clairement; et il faut hien prendre 
garde que cela est l'nne des choses qui sont oonnucs par 
elles-mêmes , et que nous obscurcissons toutes les fois que 
nous voulons les expliquer par d'autres. 

( Tom. II , lett, 6 , psig. 3i. ) 

Que les lois concernant l'action réciproque du spirituel et da 
corporel sont un mystère impénétrable à rhamme. 

Que , si nous voulions aller plus avant pour savoir com- 
ment notre âme, qui est incorporelle, peut mouvoir lecorps , 
Descartes déclare très-judicieusement qu'il n'y a ni raison- 
neUient , ni comparaison tirée des autres choses qoi nous le 
puisse apprendre ; mais que néanmoins npus n'en pouvons 
douter, puisque des expériences très-certaines et très-évi- 
dentes ne nous en convainquent que trop tous les jours; 
et il faut bien prendre garde que c'est là ime de ces choses 
qui sont connues par- elles-mêmes , et que nous -obscurcis- 
sons toutes les fois que nous les roulons expliqua par 
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d'autres ;: et la raison qui me fait acquiescer à ce sentimeàt 
de Descartes y est que je trouve que nous ne devons et ne 
pouvons non plus connoître comment le spirituel agit sur 
ïè coiporel ou le corporel sur le spirituel , que nous ne pou- 
vons connoître comment Dieu a créé toutes choses , et com- 
ment il. s'est fait entendre et obéir par le néant; bref, 
comment il agit hors de lui : car cessent des effets de sa 
toute-puissance et de sa sagesse , qui sont au-dessus do la 
portée de nos. esprits» n'étant pas possible que des esprits 
finis comme les nôtres puissent connoître la manière d'agir 
de l'esprit infini , ni que la créature puisse comprendre 
comment elle est sortie des mains de son créateur. La créa-. 
tore peut bien connoître et admirer l'effet de sa toute«i 
puissance en se voyant et se regardant quand elle est; mais 
elle n'a pu connoître, avant qu'elle fût, la manière dont il 
s'est servi pour la faire être. De même aussi l'âme peut bien 
connoître et admirer l'efïet de son union avec le corps , et 
le pouvoir réciproque qu'ils ont l'un sur l'autre, mais elle 
ne peut pas rendre raison de son union ni de ses effets , car 
n'y ayant aucun rapport ou affinité entre les mouvemens 
du corps et les pensées de l'âme, l'union qui est entre les 
uns et les autres ne peut avoir d'autre cause que la volontés 
de celui qui les a joints et unis ensemble ; il n'y a que la 
seule expérioice qui puisse nous apprendre quelle est cette 
union. ( Lettres de Descartes , tom. m , pag. 645. ) 

{Fragment de M. Clenelier , premier éditeur des craYre* de Deiearter. ) 

Système cartésien des causes occasioneiles. — ValUance des 
pensées dé l'homme avec les mouvemens de son corps est un 
don de la nature ^utât qu'une peine du péché. 

L'esprit de l'homme a deux rapports essentieb ou néces- 
saires fort différens, l'un à Dieu, l'autre à son corps. 
Gomme pur esprit, il est essentiellement uni au verbe de 
Dieu 9 à la sagesse et à la Térité étemelle, c'esH*dîre k 
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bi aonrendae rakon ; car 6e n-ett qoepw cette afîo* q^ 
est capaUe de peiucr. Gomme esprit fanmain , il a mttap* 
f(Ôn euentiel à m» cotim; car c'est à cause cpt'il kî est 
imi qu'il sent et cp'ii inu^ine. On ifipeUe sess cwi îmadU. 
naticMir l'esprit^ fors^e son coq»s est cause natm^e o« 
oceasioDcUe de ses pensées ; et on FâppeUe eMenjement^ 
ferscfu^il agit paf lui-même , ou plutôt lofsqae Dieu agît. en 
hdf et que sa lumière l!éckiire en pàteieus» fiiçans cK(fô* 
renteS', san» aucun rapport nécessaire à cer ijui se pa«e 
dans son«ioifi8. 

Les paasions da l^lpsie sont des im]»>essi<N[is de hauteur êé 
k na/ifKity. lesquelles nous inclinent à aimer notre corps et 
tout ce qui peut être utile à sa conservation , centme les ki> 
clinations natui«lles sput des impressions de l'auteur de la 
nature , lesquelles noius portent peincipalement à l'aimer 
oomine souverain bien , et notre prochain sans rapport an 
corps. 

La cause naturelle ou ocoasiooelle de ces impressioBS 
osl le mouvement des esprits fmîmaiix, qœ se répandant 
dans le aorps-pour y produire el pour y entreleiûr une di»- 
position conyenable à robjetvque Ton aperçoit, stfo que 
Tesprit et le corps s'aid«>t mutuettenient dtna «ette ren- 
contre; car c'est par l'action continuelle de 'Bien ^qur nos 
volontés sont suivies de tous les mouvemens^ notre eorgs 
qui sont propres pour les exécuter , et que les mosPvameM 
de notre corps j lesquels s'excitent macbinalemenl eauoas 
à la Tuè de quelqu'objet , sont accompagnés d'une passion 
de notre âtne qui nous incline à voulcûr ce qui paroit alois . 
être utiJe au cjorps. C'est cejtte impression efificaoe et conti- 
nuelle de la-yoknté de JDieu 4ur nensxqui nous unit-si étroi- 
tement à une portion de la matière , et- si cette! mpvassi^m 
de aa volonté cessoit un moment /noua seriona dèace mo- 
naent délivrés de,ia dépendance on nous soounea^ tous 
k» dtengfneBsqui arrivent à iv>tre corps; car on ne peut 
tfimpmàre comment oertaines^ensa'iBiafin^nt cgi*ii y a; 
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une IknsflU ahêd«ni«Bt néce^dre entre Itt mouyemeâi dé» 
cqunts el da MMg «t les émotîoiiiff deFâme. Quelque» petites 
partie» de là bile te remuent dans le cervean ayec quelque 
foroe f donc il est néeessftire tpie l'âme soit agitée de quelque 
pssskm , et <pie cette passion soit plutôt la cdèré que l'a- 
mour. 'Quel rapport pent-on concevoir entre Tidée des dé» . 
faùts d*im ennemi, une passion de mépris ou de haine, et 
SBtre le mouvement «oiporel des parties du sang qui heim- 
teat contre quelques parties dn cerveau ? Gomment se p«n|- 
on persuader que les uns dépendent des autres, et qtie ('ti- 
mon ou l'allianee de deux choses «Ussi Soignées et aussi 
inalliahlea que l'esprit et k matière » puisse être causée ^ 
entaetenue d'une autre manière que par la volonté ooati- 
nneUe et toute-puissante de l'auteur de la nature? 

Geax qui pensent que les corps se communiquent néees- 
sairement aH par eux-mêmes leur mouvement , dans le mo- 
ment ^de leur rencontre , pensent quelque chose de vrâisen- 
fiiable; car enfin, ce préjugé on- cette erreur a quelque. 
foodemeSkt Les corps sci&d>lent av<Mr essentiellement rtcp* 
port^aux corps; mais l'esprit et le corps sont deux genres 
d'êtres si exposés ^ que ceux, qui pensent que les éuietions . 
de l'Ame suivent nécessairement les mouvemeug des eq^irits 
H du sang pensent mae chose qui n^ pas la moindre apfMK 
rence* U n'y a certainement que l'expérience que nous sen- 
tons dima nous-mêmes de l'union de ces deux êtres, et. 
l'ignorance des opérations continuelles de Dif^ sur set créu* 
tures, qui noos fasse imaginer d'autre cause de TunicMi de 
uotre Ame avec notre corps que la volonté de Dieu, tou- 
j^^MirSiefficaoe. 

Il est dificile de déterminer positivement si ce rappoft 
ou cette alliance des pensées de l'espiit de l'homme avec 
les Bioavemcas de son corp^ , est une peine de son péché 
on mi don dujk nature; et quelques personnes croient que 
c'est pBSfldireftrti trop légteememt que d'embrasser une de- . 
ees opinioiii pl«l6i que l'autre^ On sait bieu que l'hommÉ^ . 
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ayant wm péché , n'étoit point l'esdaTe y mais le makre ab- 
solu de ses passions, et .<{tt'il arrétoit sans peine, par sa 
volonté f l'agitation des esprits qui les cansoiént; mais on a 
de la peine à se persuader que le corps ne soUicitoit point 
l'âme du premier homme à la recherche des choses qui 
étoient propres à la conserration de la vie; on a qudque 
peine à croire qu'Adam ne tronvoit point , avant son pé- 
dié , que les fruiû fussent agréables à la vue et délicats aa 
goût, après ce qu'en dit rÉcriture , et que Cette économie 
si juste et si merveilleuse des sens et des passicms , pour la 
cooservadon du corps > soit une corruption de la nature 
plutôt que sa première institution. 

Sans doute , la nature est poésentement corrompue ; le 
cofps agit avec trop ^e force sur l'esprit ; au lieu de lui re- 
présâQter ses besoins avec respect^ U le tyrannise et l'ar- 
rache à Dieu , à qui il doit létre inséparablement uni , et il 
l'applique sans cesse à la recherche des choses sensibles qui 
peuvent être utiles à sa conservation. L'esprit est devenu 
comme matériel et comme terrestre après le péché. Le rap- 
port et l'union étroite qu'il avoit avec Dieu s'est perdu, 
je veux dire que Dieu s'est retiré de lui, autant qu'il le pou- 
vait sans le perdre et sans l'anéantir; mille désordres sont 
suivis de l'absence ou de l'éloignement de celui qui le con- 
servoit dans l'ordre, et , sans faire une plus longue déduc- 
tion de nos misères , j'avoue que l'homme est corrompu en 
tontes ses parties depuis sa chute. 

Mais cette chute n'a pas détruit l'ouvrage de Dieu ; on 
reconnoit toujours dans l'homme ce que Dieu y a mis , eft 
sa volonté immuable , qui fait la nature de chaque chose, 
■n'a point été changée par l'inconstance et la légèreté de la 
vdonté d'Adam. 

Tout ce que Dieu a voulu, il le veut encore; et, parce 
que sa volonté est efficace , il le fait. Le péché de Thomme 
a bien été l'occasion de cette volonté de Dieu qui fait Tordre 
de la grâce; mais la grâce n'est point contraire à la nature ; 
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rtme ne détruit point l'autre, parce que Dieu ne combat 
pas contre lui-même ; il ne se repent jamais , et sa sagesse 
i^'ayant point de bornes , ses ouyrages n'auront point de fin. 

La volonté de Dieu , qui fait l'ordre de la grâce 9 est donc 
ajf»ntée à la volonté, qui fait Fordrede la nature, pour la ré* 
parer, et no n pas pour la changer. Il n'y a dans' Dieu que ces 
deux volontés générales, et tout ce qu'il y a dans la terre 
de réglé dépoid de l'une ou de l'autre de ces volontés. On 
reconnoitra dans la suite que les passions sont très-réglées , 
si on ne les considère que par rapport à la conservation du 
coips , quoiqu'elles nous trompent dans certaines rencon- 
tres rares et particulières auxquelles la cause universelle 
n'a pas voulu remédier : il faut donc conclura que les pas* 
siens sont de l'ordre de la nature , puisqu'elles ne peuvent 
être de l'ordre de la grâce. 

Il est vrai que , si l'on considère que le péché du premier 
homme a changé l'union de Fâme et du corps en dépen- 
dance , et qu'il nous a privés au secours d'un Dieu tou^'ours 
présent et toujours prêt à nous défendre , on peut dire que 
c'est le péché qui est la cause de l'attachement que nous 
avons aux choses sensibles , parce que le péché nous a dé- 
tachés de Dieu , par lequel seul nous pouvons nous délivrer 
de leur servitude. 

(Malbbr., ^ech. de la vér., 1. 11 , c. i*»*, p. 3i 3.) 
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NOTES EXPLICATIVES 



D£ QirBI.QUB6>Uir8 DES POIKT8 PBIirCIPA€X DE Là. DOCTRIHB 

cARTésiEirirE. 



I re Part. § 7. Sur l'enthymème de Descartes (Cogito ergb sum.) 

CogitOy ergb sum : c'est ce qu'on a appelé l'enthymème 
de Descartes 5 sur lequel est établi tout le système mé- 
taphysique de ce philosophe. Comme la question du car- 
tésianisme est là toute entière, c'est aussi contre cette pro-' 
position fondamentale qu'ont été dirigés tous les traits de 
la polémique anticartésienne. Quand Descartes publia le 
livre des Méditations , où il expose avec plus de dévelop- 
pemens que dans ses autres ouvrages son doute métaphy- 
sique , l'aristotélisme des temps modernes avoit déjà étendu 
ses conséquences naturelles jusqu'à ses dernières limites. 
Hobbes, Spinosa, Gassendi , s'étoient montrés, au siècle.de 
Descartes, les représjentans de l'ancienne école des atomes 
et des sensations. Ces trois hommes, doués d'un |énÎ0 
pénétrant et su})^, élevèrent contre I^ nouveau système 
des objections puissantes, qui sont restées comme un dépôt 
dans lequel les philosophes spivans sont venus chercher 
des armes offensives. 

n suffit de rapporter une seule des objections qui ont 
été faites contre l'enthymème , celle qui a été renouvelé* 
avec le plus de constance par les nouTèaux adversaires de 
Descartes. On a trouvé que ce raisonnement, je pense, ddoc 
je suis, renfermoit j^n cercle vicieux; que deux idées 
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étoient contenues dans le seul mot je pense, eogitOy savoir, 
l'attribut /'eTijan/ et le verbe /e suis; qu'en décomposant la 
phrase , on avoityV? suis pensant, donc je suis; qu'ainsi Des- 
cartes avoit prouvé le même par le même ; c'étoit comme 
s'il eût dit je suis, donc je suis. J'avoue qu'il est difficile de 
détruire la force de cet argument. Il est très-yrai que , si 
Descartes a voulu faire ici un raisonnement, il ne peut 
échapper au cercle vicieux; il a prouvé le même par le 
même , et tiré une conclusion qui n'en est pas une , puis- 
qu'elle n'est que le principe tel qu'il a été posé. Mais que 
devient cette objection si l'enthymème de Descartes n'est 
pas un raisonnement ? 

Tonte raison n'est pas dans le raisonnement. 

Ce procédé de l'esprit suppose un principe qui n'est pas 
et ne peut pas être une déduction. Il faut toujours arriver à 
un principe qui est le fondement de tout, qui ne peut être 
prouvé , qui est seulement aperçu ; à un premier fait intellec- 
tuel, dont la réalité dans l'âme est manifestée par l'expérience. 
Cela posé, expliquons de quelle manière il faut entendre 
l'enthymème : je pense , que renferme ce mot ? Deux cho- 
ses; l'attribut et l'être, je suis pensant. Mais quelle est 
Pîdée essentielle du verbe attributif je pense ? c'est l'at- 
tribut pensant , l'idée d'être ne s'y rencontre que comme 
auxiliaire. Or, c'est après avoir reconnu que ce mot ;> 
pense renferme avec l'idée de la pensée celle de l'être , que 
nous pouvons croire à la réalité de notre existence , et con- 
clure avec certitude , donc je suis. Et si l'on veut , je ne 
crois pas à mon être par la raison que je pense , mais j'y 
crois comme je pense , et aussi par une véritable intui- 
tion, parce que, pour ne pas croire a mon existence, il 
me seroit de toute nécessité de ne pas croire à ma pensée. 
Faùdroit-il prouver maintenant la réalité de la pensée? 



dby Google 



EXPLICATIVES. lyr 

Descartes a dit, je doute, donc je pense; il est Jbien évi- 
dent que douter c'est penser , et je ne vois pas comment 
on pourroit douter de son propre doute. - 

Ainsi il faut croire , non pas seulement par Tautorité de 
la raison , mais, comme oj;i a pu le voir à l'appendice , par 
celle de Descartes lui-même, que cette phrase, je pense, 
donc je siys, n'est point un enthymème réel, n'est point 
un raisonnement, elle est une simple proposition, et le 
mot donc n'est qu'une pure copule qui sert^ à lier les deux 
termes, et révèle l'existence comme contenue dans l'attribut 
du verbe penser. Ainsi l'avoit interprété Descartes , ainsi 
l'ont pensé la plupart des philosophes ; ils ont placé l'idée 
d'existence à la tète de ces principes inébranlables que l'on 
croit, parce que l'on ne peut pas n'y pas croire, parce 
qu'on les atteint par l'intuition, l'évidence, la foi, le sens 
intime , tous termes synonymes , et qui expriment la plus 
haute certitude qu'il soit donné à rintel}igence humaine 
d'atteindre. 

Examinons brièvement deux autres systèmes que l'on a 
opposés plus tard à celui de Descartes. 

On a dit , je sens, donc je suis , et on a cru mettre en 
oubli la règle précédente. Mais si nous examinons l'idée 
contenue dans ce mot je sens , nous serons amenés à cette 
grande et générale définition de la pensée par Descartes. 
« J'appelle pensée , dit ce philosophe , tout ce que nous 
apercevons immédiatement; ainsi, non seulement enten- 
dre, vouloir, imaginer, mais encore sentir, sont ici la 
même chose que penser. » D'après cette définition , et en 
substituant ce mot , je sens, à celui-ci , je pense y il est clair 
que, loin d'affoiblir Tautorité du principe cartésien, on ne 
l'auroit pas même combattu. 

Mais , par là , on a sans doute voulu étabL'r que la sensa- 
tion est , parmi les faits que renferme la pensée, celui qui 
révèle ^existence. Est-ce bien observé ? Je ne le pense pa?. 
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La sensation, ne produit dans l'âme que du plaisir et de la 
douleur ; Fâme ne peut réfléchir sur les données de Cette 
sensation que par une autre opération de Fesprit, qui n'a 
avee.les produits des sens aucuns rapports d'origine on de 
production. A l'occasion de l'ébranlement causé sur'l'àme, 
et qui est la sensation , il naît une notion , une pensée , qui 
seule nous fait connoître son existence. Je ne crois pas à 
mon existence parce que je sens , mais parce que je pense 
que je sem^* parce que j'ai la pensée de ce que j'éprouve. 
Je m'explique par un exemple. 

Condillac suppose une statue dont il dégage chaque" sens 
l'un après l'autre , afin d'observer, par une hypothèse in- 
génieuse 9 le développement successif de la vie , et celui 
d'une int^gencejïornée aux résultats que lui fournissent 
les sens ; et d'abord , ayant dégagé le sens de l'odorat , il se 
demande ce que dira la statue à la première sensation d'une 
rose. Elle dira : je suis odeuv de rose ; et ici le philosophe a 
parfaitement observé en celia qu'il ne lui a pas fait dire : j'ai 
une odeur de rose. 

Cependant je croifi que» dans l'instant supposé , la statue 
n'a pas encore une yéritable idée de son existence , attendu 
qu'elle n'en a pas une idée distincte. Elle n'atteint pas en- 
core l'extériorité ; elle ne peut se distinguer de la sensation 
qu'elle éprouve : il faut qu'elle ait conçu le mai , qu'elle ait 
pu dire , comme la statue de Pygmalion , dans Rousseau , 
portant la main sur elle-même : e*est moi; or, la sensation, 
réduite à elle-même, n'est p^s ce qui révèle à l'homme 
l'idée de son existence; il faut , pour l'obtenir, avcnr pensé 
que l'on sent; il faut, pour ^voir cette idée claire et dis- 
tincte , que se soit manifesté dans l'âme le fait d'intuition 
ou de conscience qui a lieu à l'occasion et par suite de la 
sensation. Ceat la senle conscience qui nous fait croire notre 
existence ayec certitude. 
^ Fondés sur le même principe , nous refuserons aux ani- 
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maux l'Idée distincte de lenr existence , parce -^'ik sont . 
tout instinct , toute matière , parce que l'idée â*ètre est uiie 
idée métaphysique inappréciable aux sens , pât*ce qu'enfin 
l'idée que peut avoir de son existence un être contingent et 
fini présuppose logiquement l'idée d'une existence infinie; 
car y suivant l'expression cartésienne, le fini n'est que la 
privation de l'infini : or, celte conception d'infini ne peut^ 
appartenir aux animaux , parce qu*elle ne peut être en au- 
cune manière produite par les sens. 

Passons à d'autres adversaires du principe cartésien , à 
ceux qui , pour soustraire toute l'économie s{>irituelle aux 
envahissemèns du scepticisme , retirent du sens intime le 
âfoit de fonder en certitude nos croyances prlnntives. Frap- 
pés des erreurs qui, assiègent trop souvent les hommes livrés 
aux fragiles décisions d'une raison sans règle, ces philoso- 
phes ont posé l'autorité divîoe et celle du genre humain 
. eoimne la première pierre de l'édifice intelleclueL D'aprè$ 
ce système 9 nous , cartésiens , n'aurions pas le droit d'ajou- 
ter foi aux premières conceptions qui fondent la vérité de 
tontes nos connoissances ;pour nous la vérité ne serbit pas , 
puisqu'elle auroit été refusée comme principe i rintelligence 
de l'hoifmie.Ces philosophes n'ont-ils pas vu qu'en cherchant 
«ûnsi leur premier principe à l'extérieur , ils se plaçoient 
d'eux-mêmes hors de la sphère intellectuelle ? N'ont-îls pas 
vu qu'en supposant dans l'âme humaine quelque chose d'an- 
térieur à la notion d'existence , d'antérieur à la pensée , ils 
fbrmoient un cercle vicieux plus réel que celui qu'ils vou- 
loient combattre dans Descartes ? Vous rejetez les doUnées 
du sens intime; ces mots: Je pense, Je sens, /existe, n'ont 
pour vous de réalité qu'autant que l'autorité vous a permis 
d'y croire ; mais quel sens , quelle réalité donnez-vous à ces 
mots, Je rejette , J'admets^ que vous ne pouvez pas vous dis- 
penser d'employer? Est-ce encore en vertu de Tautorité, 
que vous apposez aux opinions de votre esprit une sanc- 
tion pour ainsi dire surnaturelle ? 
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Si TOUS ayez foi à f existence de Dieu, si yons croyez à 
Totre système de Tautoiité généri^, c'est que les preuves 
qui constituent cette autorité , qui fondent l'existence de 
Dieu y 'VOUS semblent incontestables. Ainsi, en dernière ana- 
lyse, TOUS renversez le sens intime par le droit de votre 
autorité personnelle ; en un mot , parce qu'une telle opinion 
vous paroît la plus rabonnable : à peine avez-vous pu éloi- 
gner la difficulté, vous la retrouvez un degré plus baut, 
et vous restez soumis, malgré vos efforts, au critérium du 
sens intime. 

Pascal , après avoir exploré tous les abîmes de la raison 
bumaine , se réfugia dans l'autorité «Mvine , comme dans un 
asile inviolable ; en cela , Pascal ne s'est point écarté ^u 
système de Descartes , et nous verrons tout à l'beure , d'a- 
près ces deux pbilosopbes» quelle place immense il faut attri- 
buer , non pas à l'autorité générale , comiqe on s'exprime, 
mais à l'autorité divine , dans le système de l'inteUigence. 
Pascal et Descartes ont placé l'autorité , c'est-à-dire Dieu et 
la religion révélée , au-dessus de toutes les données de la 
raison ; mais ils n'ont pas cru qu'elle pût repowr sur une 
autre base que sur celle du sens intime. L'idée de la Divi- 
nité , dans le système de ces grands bommes, occupe le mi- 
lieu entre la conscience et la raison , pour confirmer les té- 
moignages de l'une, et réformer les erreurs en suppléant à 
rinsu£6sanoe de l'autre. ^ 

En résumé , je crois avoir prouvé que l'axiome de Des- 
cartes est vraiment le premier principe que révèle le sens 
intime; puis, en combattant les pbilosopbes qui i^jettent 
cette source de notions premières , j'ai confirmé l'inébran- 
lable certitude de cette proposition ; je pense , doue je suis. 



i 
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ire Part. § i3. iVoi/tf ne connoissons avec certitude les choses 
qui existent hors de nous que par la connoissahce que nous 
avens de Dieu et des attributs divins. 

Nous ayons tto. Descartes établir d'une manière inébran- 
lable, sur la conscience ou le sens intime, les fondemens de 
la certitude. Il a reconnu que la première notion révélée à 
Fesprit par le sens intime est celle de l'existence ; mais , s*il 
n'accorde pas au principe de l'autorité la première place 
dans l'ordre des conceptions intellectuelles , il ne croit pas 
que l'homme > livré à ses propres forces , et dépourvu de 
l'autorité , qui, danfi le sens philosophique, n'est autre que 
Dieu même , puisse jamais sortir de son moi individuel , et 
atteindre le monde extérieur. L'homme se connok , ç'est-à- 
dire, qu'il sait qu'il doute, qu'ik pense, qu'il existe; isolé 
idans un univers dont il ne connoît pas encore l'existence , il 
i^e pwçoit que lui et ses pensées. A ce point s'arrêta le scep- 
tique Hume y lorftfue, après avoir déradi^ successive- 
ment toutes ses conceptions, toutes ses croyances, il ne 
vit plus enfin que des esprits et des Idées ; mais , telle est 
l'extrême différence entre ces deux systèmes , que le point 
de départ du premier est le but atteint par le second. Des- 
cartes part du doute , Hume y aigïive; et celui-ci s*^ inter- 
dit librement tout moyen d'en sortir , lorsqu'il a détruit 
toute l'intelligence humaine , et que , dans ce naufrage uni» 
versel, a disparu l'idée souveraine, l'idée éternelle ^e 
pieu. 

Cependant, comme le doute méthodique de Descartes ne 
fut jamais qu'une supposition d'«n instant, tx>mme il n'a 
point déraciné de son esprit ses croyances,m£Ûs seulemeiJIt jeté 
sur elles un voile passager , toutes les voies lui sont ouvertes 
pour atteindre la vérité qu'il poursuit. Nous l'avons vu jus- 
qu'ici pénétrer dans les profondeurs de sa conscience , et j u- 
ze^ avec certitude de son être et de ses facultés ; mais , ar* 
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riTé.àQX lîmitefl du monde intérieur, il tronTe on abîme 
dans ce pauage de Tintésieur à Textérieiir , dû moi à ce 
(]ui n^est pas moi. Comme Tabime est infini, infinie sera 
la cause qui doit le combler ; et e*est cette idée absolue de 
Dieu , dont nous ayons parlé , qui apparoit tont-à-coup a 
son entendement et le domine tout enties. 

Descartes prouve admirablement rexitta;ice d& Dieu par 
ridée que noua en avons. Nous possédons^ dit-il , les idées 
d*étre y d'infini , de nécessité , et nous troirvons que œs idées 
ne peuvent être réalisées que dans T^tre infini et nécesuyre ; 
cet être infini et nécessaire , qui est Dieu , et dont nous 
avons ridée, existe donc. De plus, cberchons d'où^iu 
vient><»tte idée de Dieu , que dons trouvons en nous. Pent- 
étre vioit-elle de nous-mêmes? Mais nous scAnmea finis, 
elle est infinie ; nous sommes eontingeas,.elle est néoes- 
saire : or , nous savcms qne la cause d'un edfet quetooliqne 
doit être plus puissante que cet efFet; nous chercherons 
donc cette cause ailleurs qu'en nous. Mais qui peut être 
supposé inférieur à l'idée d'un être infini , ai oe n'est cet être 
infini lui-même ? Nui autre que Diçn n'a pu graver son idée 
dans notre âme. Ainsi, par l'idée de Dieu, omsldérée 
conune effet, nous resiontons jusqu'à Dieu même, cause 
nécessaire de cette idée. 

Dieuwexiste; la même idée qui nous révèk^ son existence 
ncms révèle ses atltribnts; sa puissance , sa justice , sa véra- 
dté viennent tout-à-coup illuminer notre esprit , et nous 
sont manifestées comme les conséquences naturelles de son 
être. J'ai dit sa véracité; je m'arrête à oe dernier attribut, 
car là finit le doute où nous nous étions jplacés ; à ce pcùnt, 
le monde réel et possible apparoit à nos regards» Dieu est 
toufe vérité ; il n'a donc pas pu nous soumettre à un système 
invincible d'illusions ; et , si notre nature est telle qne nous 
ne pouvons nous empêcher de croire à des choses exté- 
rieures , nous devons croire qu'il en e^dste règlement ; car, 
s'il en étoit autrement , Dieu, qui a créé notre natmre comme 
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il a -flu. à sa tocrte-poissance, se seroit fait im plaisir inex- 
plicable d'abuser ses foîbles oréatoees. 

Tel est TeosettUe^lQ système de Descaites; la métiqfiby- 
sique^ Tentologie et la tbéodicée s*y coordonnent d'une 
manière admirable. On vmt qu'il n'a point , à l'exemple 
d'un grand nombra de philosapbes, rejeté l'idée de Dien 
comme une conséquence stérile , ^k la^sni^e des discussions 
métaphysiques et morales ; mais jugeant , au contraire» cpie 
tout dans l'ordce inteUeclue!» moyal et physique a son ori- 
gine en Dieu » ^ que tout aboutit et se perd dans son sein , 
il place la théodioée à l'entrée de k philosophie de l'esprit 
humain , comme un sanctuaire qui impose un caractère an* 
goste à toutes les recherches ultérieures. Ainsi, notremarcbe 
est assurée; un témoignage inébrankble nous ganmlit que 
nous ayons le droit de croire à la -vérité ; nous sarons que 
cette vérité yiei|,t d'en haut* que l'erreur vient de noua; il 
ne nous reste phis^u'à corriger nos^^pereeptbns , à réformer 
nos préjugés ; et tout se borne k ce double résultat logique : 
n'admettez que des notions claires et distinctes, et cherchez 
la vérité avec sincérité de cœur et indépendance d'esprit. 

i*"* PàAT. s ^8. Nous, ne saurions comprendre les fins pour 
lesquelles Dieu a créé le monde ^ et tout n'a pas été fait pour 
Vhomme (i). 

Quelques auteurs , et particulièrement Leibnitz , ont cri'> 
tiqué cette partie de la doctrine de Descartes ; mais'n<Ais la 
croyons irréprochable , si on Veut bien l'entendre et remar- 
quer que Descartes ne parle que des fins totales de Dieu. 
Sans doute le soleil , par exemple , et les étoiles ont été faits 
pour l'homme, dans ce sens que Dieu , en les créant, a eu 
en vue l'utilité de l'homme ; et cette utilité a été sa fin. Mais 
cette utilité a-t-elle été l'unique fin de Dieu ? Croit-on qu*en- 

(1) Cèw n«la Ml ampnuié» à2|i*«seeUen< reoufil 4e If. lVdl>M Ipnery, <|ui « 
pour litre : P«iu#m éè DuenUi, 
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lui attH)»ua]it d'autres fins , on affcôbliroit la reeonnoissanoe 
de l'homme et l'obligation où il est dé louer et de bénir 
Dieu dam toutes ses ceuires ? Les auteurs de la Vie spirituelle^ 
les plus mystiques même , et les plus accrédités ne l'ont pas 
cru ; ils ont reconnu que Dieu, dans la> création de l'unî- 
Ters, ayoit eu des desseins* secrets, et ils les ont adorés 
comme des^ dessrâis connus. « Je vous aime , d ihon Dieu ! 
dit M. Olier dans sa Joumée chrétienne, pâ^. 1 5o , j'adore et 
je loue votre majesté sous rextérieiùr de toutes les Créa- 
tures».. Vous êtes au fond de tout, et parcMSsez sous chaque 

chose en quelqu'une de vos perfections Quoique vous 

soyez caché sous ces créatures, pour m'avertir de ce que 
vous êtes et pour m^obliger d'adorer vos beautés , vous 
avez éneore eu beaucoup d*4uttres desseins que je ne cennoispas. 

« Je ixms adore dans Us desseins secrets de votre sagesse 
étemelle en la création, de Vunivers, • 

Le sentiment de Descartes sur les causes finales est en- 
core le même que celui de Bacon. Nous invitons àiccSisuI- 
ter ce dernier auteur, dans son traité de Augmentis Ucenda* 
mm, tom. m , chap. 4* Bien de plus sage et de plus curieux 
que ses observations sur la recherche des causes finales. 

ire Part. J 89. Eclaircissemens sur ce que Descartes enten- 
doit y et sur ce que ton peut entendre par idées innées. 

De toutes les questions philosophiques , il n'en est peut- 
être aucune sur laquelle les esprits aient été plus paitagés 
que sur celle des idées innées. Nous ne renouvellerons point 
cette grande et ancienne querelle de l'école. !^ais il nous 
semble qu'avant de diviser en deux classes tous les phi- 
losophes, suivant qu'ils ont reconnu ou rejeté les idées in- 
nées , il faudroit s'assurer de la signification que ces phi- 
losophes attachent aux termes qu'ils empknent , afin de re- 
cpnnoître si la différence est aussi réelle qu'on l'a plus d'une 
fois supposé. 
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On entend généralement, par idée» innées, des idées nées 
avec rintelligenoe , qae Tbomme apporte originairement 
avec loi , qui deviennent inséparables de son être , où elles 
subsistent en puissance jusqu'à ce qu'une occasion, indé- 
pendante d'elles, détesnine leur mouvement , et les révèle 
à l'esprit attentif. Tel «st le type sdua lequel on se repré* 
sente un système qjBêon a coutume d'attribuer à Descartes. 
Un métapby.si^en de notre époque ( M. Laromiguière ) va 
nous expliquer quelle fnt , sur ce sujet , la véritid>le pensée 
de Descartes. 

« Qu'on juge pomlbieh il faut se tenir en garde contre 
« les discours des bonvnes. Tous les philosophes, sans en 
« excepter un seul, regardent Descartes comme l'auteur du 
« système des idées innées. Voyons ce que dit ce grand 
« boQune : 

* Je n'ai jamais écrit ni jugé que l'esprit ait besoin d'i- 
« dées qui soient quelque chose de différent de la faculté 
« qu'il a de penser. Mais bien est-il vrai que, reconnoissant 
« qu'il y avoit certaines idées qui ne procédoient ni des 
c objets du dehors , ni des déterminations de ma volonté , 
« mais seulement de la faculté que j'ai de penser ; p<$lir les 
« distinguer des autres qui nous sont survenues, ou que 
« nous avons faites nous-mêmes ( adveruUis autfacUs ), je 
« les ai appelées innées. » . 

(Lettre^ de. Descàrtes, tom. ii.) ( Ce fragment est 
rapporté textuellement à l'appendice. ) 

« Ce passage est-il assez formel , assez décisif? Mais voici 
« quelque chose de plus décisif encore ; « Lorsque j'ai dit 
« que l'idée de Dieu est innée , je n'ai jamais entendu autre 
« chose que ceque mon adversaire entend ; savoir , que la 
« nature a mis en nous une faculté par laquelle nous pouvons 
« conntntre Dieu; mais. je n'ai jamais écrit ni pensé que de 
« telles idées fassent actuelles, ou qu'elles fussent je ne sais 
« quelles espèces distinctes de la faculté même que nous 
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« Avons de penser; et même je dirai pl|xa« qu'il n'y a per- 
« sonne qni soit plus éloigné qi^e moi de tout ceiatras d'en- 
« tités scolastiques. » . 

Quand on pense qu'à l'épo^e où parut Deacartes , ainsi 
que le remarque encore le savent auteur à qui j'ai em* 
prynté ce qui précède, et qui a rendu à DttKartes Téda- 
tante justice de lui restituer sa véritid>le pen^e^ tCM^t encore 
s'expliquoit en pbilosophie par des vertus, ,des quiddités, 
4^ formes substantielles que l'on multipliok: sans fin, et 
avec quoi on croyoit rendre raison de tous les ph^omènes 
de la nature ; quand on pense qu'une gi^ande psirtie de la 
philosophie se réduisoit à celle qui. est exposée dans i* Ar- 
rêt burlesque de Despréaux, et dont se moque Molière, 
quare opium fadt dormire ? quia in eo est.virUis dormiu'vaf cer- 
tes , on apprécie tout ce qu'il falloit de génie^^otre philoso- 
phe pour déraciner les préjiigés, briser les anciens moules de 
rinteUigence , et , après l'avoir réduite à sa nature primitive, 
en avoir fait une table rase , comme Locke s'exprima plus 
tard, la recréer, pour ainsi dire , ou plutôt assister au dévelop- 
pement de cette création intellectuelle en constatant toutes 
les opérations par lesquelles l'âme est parvenue à connoître 
les choses réelles et intelligibles , et à croire avec certitude 
à toutes les vérités ; on apprécie la force d'esprit d'un homme 
qui , à une telle époque , méprisa tous les fatras des entités 
scolastiques , pour y substituer des résultats pnrs , clairs 
et précis. , 

Ainsi ridée innée, suivant Descartes, n'est pas une idée 
qui ait été reçue en principe dans l'intelligence à Tinstant 
même de sa création. Le système qu'on a attribué au res- 
taurateur de la philosophie moderne est plutôt celui de 
Leibnitz ; il pouvoit convenir à Ifauteur du système des mo- 
nades, mais les cartésiens se gardent d'attribuer uneexis» 
tence réelle à des entités factices; ils ne con^rennent pa» 
comment de telles idées pourroient subsister dans l'esprit, 
y recevoir une sorte d^ vie intellectuelle > s'y développer^ y 
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croître jusqu'au moment où , par je ne sais quel inexplica- 
ble concours , elles iriendroient à..se manifester à Tesprit 
qui ne les auroît jamais aperçues jusque là. Ils ne conçoî- 
yent pas , par exemple , comment l'idée absolue , éternelle 
de Dieu , auroit pu être déposée en parcelles dans l'âme 
de chaque homme, de manière que chacun en eût sa part 
et comme sa propriété individuelle. Mais en rejetant les 
idéies innées dans ce sens où elles ont toujours été comprises, 
il n*cst pas nécessaire de rejeter leur réalité ni le terme qui 
l'exprime ; il suffît de l'interpréter justement. 

Le mot inné a tm sens très-réel , qui n'est autre que 
Texpresiéofii grammaticale (nnata, ingemta , idea, nota , ge- 
niea in nobis. C'est l'idée produite dans l'intime de l'âme , 
et par la seule vertu de l'intelligence. Elle est innée, non 
pas avec iMIus, mais en nous; et puisqu'il y a, comme Xe 
recoonoissent la plupart dés philosophes, des facultés qui 
sont, parleur nature, absolument indépendantes de la faculté 
de' sentir, des facultés dont les produits sont tout-à<-fait 
distincts des sensations, et qui donnent toutes les idées 
douées d'un caractère absolu et nécesssûre , que ne peut 
produire le fait passif et contingent de la sensation , il me 
semble quérrdn pourroit dire des idées qui ont leur origine 
dans de telles facultés , qu'elles sont innées , à moins que 
Ton ne yeuille établir que des idées produites par les seules 
facultés de Fâme , sans aucun lien de génération ou de cause 
avec la sensation , ne sont pas nées dans l'intelligence. 

Je ne puis affirmer que ce soit ainsi que Descartes ait en* 
tendu formellement les idées innées, mais je ne vois que 
deux manières de les entendre , et nous venons de voir qu'il 
se*défendoit de la première interprétation. 

Maintenant il conviendroit et il ne seroit pas difficile de 

prouver que le plus grand nombre des philosophes à cru à 

des idées innées f dans le sens que l'on vient d'expliquer; 

- c'est«>à«dire qu'on a cru généralement que toutes les idées 

n'étoient pas produites par la sensation. Tous ceux qui s'é- 
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cartent du sensualisme de Locke et de CondiHac, quiette que 
soit d^ailleurs la Ûcheuse analogie de leurs expressions , se 
trouvent naturellement placés dans le système que j'établis 
être celui de Descartes, quant à l'origine des idées éter- 
nelles; et, par exemple, on pourroit prouver que le profes- 
seur que j'ai cité , qui» l'un des premiers, a combafttu en 
France le oondillanisme , se rapproche de l'école carté- 
sienne , sur l'origine des idées , de toute la distance dont il 
s'ébigne de celle de la taoâation , relatirement à cette ques- 
tion fcnidamaiitale. 

En e£fet, après avoir établi quatre sources distinctes de 
nos idées , ce qu'il n'entre pas dans notre plan de éontester 
ici , il pose en principe que nul lien logique j atd rapport 
de cause à effet ne lie les phéaoïtfèaes de la sensation à ceux 
du sentiment , que les faits qui résultent de l'adlDn des fa- 
cultés de l'âme , et ceux qui naissent du sentiment des rap- 
ports ou du sentiment même , n'ont point leur origine dans 
un ordre de faits extérieurs à la nature personnelle du moi , 
comme seroit la sensation. Ainsi,* il est bien dairque tous 
cet sentimens divers reviennent à ce que les cartésiens et les 
platoniciens appellent l'intelligence et la raison : car tout ce 
qui ne vient pas de la seasation vient de l'intérieur, vient 
de nous, naît en nous, est inné, dans le sens que j'appelle 
cartésien. Jusqu'à ce que l'on ait prouvé que les idées que 
le philosophe dont je parie suppose produites par le sen- 
timent de l'action de no» facultés, ou celles de comparaison , 
qui ont leur source dans le sentiment des rapports , ou celle 
de Dieu, qui est produite par le sentiment moral , n'ont pas , 
en dernière analyse , leurs causes dans des facultés intérieu- 
res nées et indépendantes dès sens, il nous sera permis de 
croire que tous les philosophes qui ont distintgiié Tinteme 
de l'externe , et retiré à celui-ci toute puissance de produc- 
tion sur l'autre, ont par cela seul cru , comme Descartes , à 
l'existence de certaines idées innées , et de plus , que l'au- 
teur des le^ns de philosophie n'est pas si éloigné des pîn- 
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On avanceroit beaucoup les. procès delà science en sim- 
plifiant ainsi les points de vue; et par exemple , en montrant 
que toutes les questions pliilosophiques peuvent se réduire 
à deux solutions ; que pour peu qu'un système soit pressé , 
on Yoit bientôt se fondre toutes les nuances , et qu'il prend 
un caractère qu'on ne lui ayoit pas supposé lorsqu'il* est 
placé tout-à-coupdans l'alternative de l'affirmation et de 
la négation. 

Que me resteroit-il donc pour avoir achevé de traiter le 
sujet des idées innées? Je Tai ramené à la question fonda- 
meutsJe qui se trouve à l'entrée de toute philosophie /à 
cette question de l'origine que les Allemands appellent avec 
raison le premier, problème de la philosojphie , savoir, qu'il 
y a des idées nées dans l'intelligence, et qui ne sont pas 
produites par les sens. Je ne m'arrêterai pointa prouver la 
fausseté de l'axiome péri|>atéticien : JStkil est in intelleetu 
quod non priks fuerit in sensu, ni à réfuter la table rase de 
Locke, qui anéantit la substance , ou cette statue qae 
Condillac prétend animer seulement avec des smisations; 
tous ces systèmea ne sont que la filiation -d'une même er- 
reur , de cette erreur antique-comme le monde , par laquelle 
on a toujours tenté de détrôner rintelligence , en détruisant 
le. caractère des idées absolues , dont la possession constitue 
la dignité humaine. Tellement qu'en poursuivant ce système 
jusqu'à ses dernières et rigoureuses conséquences , on a 
fini par écrire : « L'homme est une masse organisée et sen* 
sible qui reçoit l'esprit de tout ce qui l'environne.» ( Saikt- 
Lambbrt, Catéchisme.) Ainsi ont été parcourus tous les an- 
neaux de cette doctrine malheureuse. 

On a pu lire à l'Appendice d'admirables passages de Bos* 

(i) On doit , a plaa d'un titre , rendre un |iistc hommage à U. Laroaûgaièie ; 
sop. ouTrage , rempli de faiu inatructifs , est conçu arec une pénétration d'esprit 
peu commune , et éerU avec une él^noe , et , pour ainsi dire , une limpidité «le 
•tyle plus rares encore parmi ceui qui écriTeDl mir det matiérea philosophiques. 
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soet M» le» yéiitéfl éterndlety 401 sont let idies innées, 
ccMiim^ elles TienneiU d'éfre explî€[uéeft. On a vu ipie 1- in- 
fini n'est pas pins la négation du fini que le tout n'est la 
négation de la partie ; que par conséquent la sensation qui 
est finie » contingente , négatiye , ne peut produire let .idées 
de ttéoesMié, d'infiv» etridée du Dîira suprême qui réunit 
fga lui tonte» ees idées et en possède la réalité. Les élo- 
quentes démbnstralÎAis des- grands hommes qui ân^nlles 
disciples de Deseartes entourent dHine lumièm l^iige et 
pure, comme elles établissent sur des bases s^des, Topinion 
platonicienne et cartéûenae concernant Poiigine des Jidées. 
' Si je n'ay4H8 craint de sortir da plsm que je me suis pro- 
posé, j'aurois inséré dansée recueil^elque»-uaes des belles 
réfutations de la philosophie des sens , qui ont paru dans 
notre siècle^ £n effets Tji^taque qoi avoit commencé au 
dernier siède dans les écrits du docteur Beid , en El|»sse, 
et dans ceux de Rousseau^ en France , a été continuée et 
aohefée yictorieusement dansd'âoquens et^ lumineux oa- 
yn^es (i\ Tout a été dit snr oette philosophie ; le terrain est 
«ouyert de ses débris , et il est temps qu'il paroisse et qull 
se fasse entendre lui-même , le philosophe à qui il sera- donné 
de compléter et d'assnrer dans notre patrie le triomphe de 
la philosophie .immortelle de Platon et de Descartes. 

V^ Pabt. $ 63. ÉcUdrcissemens sur les tUstincHons momies et 
rationnelles. 

Dans ces déyelopp^nens sur les trois sortes de distinctions 
logiques , Descartes paroit céder à l'influence de Ja philoso- 
pl^e qu'il avoit détrônée, et descendre aux formes et aux 
subtilités scçlastiques. Cependant un peu d'attentièn nous 
démontre que oette discussion n'est point déplacée dans un 
traité dont le bat est d'aprendre à former des notions claires 

(1) Ceux de madune da 5t«Cl , de MM. de Bonald , delbialre , de CbtlMP- 
l»riaMi,ete. 
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et distmeîet. Mais peut-être la différeitoe qu^taMIlDèscartes 
entre la distinction mNlale et celle qui se fait par là pen^ 
a besoin de quelques édaôrctssemens. 

Par la distinction modale, on distingue un mode de la 
substance , ce qui a lieu lorsque > abstracticm faite de ce 
mode y on peut ayoîr de la substance une idée claire et dis- 
tincte. Par la rationnelle , au contraire , le mode ou attribut 
que Ton distingue de la substance est tel que sans lui noiis 
ne pourrions avoir de la siilMtance une èsnnoissance dis- 
tincte : aussi cette distinction est purement fictive et ver- 
bale. Elle a lieu , par exemple , quand on veut distinguer 
rétendue d'avec la substance étendue j la durée d'avec la 
substance qui dure , quoique , dans ces "divers cas, l'attribut 
et la substance soient réellemieBt inséparables. Nous pou- 
vons exprimer en un mot la différence qui existe entre la 
distinction modale et la distinction rationnelle, en disant 
que Tune a lieu quand nous voulons distinguer la substance 
d'une d^ses qualités secondes , ce qui est très-facile ; Tautre , 
quand nous voulons distinguer la substance de quelques- 
uue» de ses qualités premières et essentielles , ce qui n'est 
possible que par hypothèse et unic[uement dans la pensée. 
> Quant aux autres sortes de distinctions , soit modale , 
soit rationnelle , il est clair qu'elles consistent , pour la mo- 
dale, à établir une distinction entre deux ou plusieurs modes 
ou qualités secondes , et pour la rationnelle , entre deux ou 
plusieurs attributs ou qualités premières. 

Il nous semble aussi que ce point de logique peut é(re 
considéré sous un rapport qui n'est pas indifférent à la mé-^ 
taphysîque , xelui des idées abstraites et générales. Il y a 
long-temps que l'on se demande , dans les écoles , si les idées 
géiic raies existent, ou sont dé pures et stériles conceptions 
de l'esprit humain, qui les crée; en un seul mot, si elle» 
sont réelles ou nominatives. Cette question ne pourroit-èïle 
pas erre ramenée à celle de la distinction rationnelle , dans 
laquelle l'attribut n'a point de réalité effective hors del'ob- 
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jet dont oikk distingne ? Or, rattribût généra), que la raison 
dûliiigue de la substance , n'eSt autre chose que Tidée gé- 
nérale dont on a fait tant de bruit dans l'école. 

Ëst-elle réelle ou nominale ? Les deux parties, avoient 
tort et raison. Elle est nominale en ce que , comme le dit 
ici. Descartes , ce n'est que par une pure abstraction qn'dle 
est distinguée de la substance , qui n'existe pas bors d'elle ; 
elle est réelle comme l'entendent les pHftoniciens de tous 
les siècles , en ce que nous n'admettoàs pas que les idées 
abstraites d'être, d'étoidue , de durée , et lés autres idées 
universelles auxquelles notre- intelligence participe, n'aient 
pas une certaine réalité , du moins dans l'intelligence diyihe. 

ae Paat. s i6. Qpinâm. cartésienne sur le vide. 

Nous n'ajouterons qu'un mot à tout ce que vietat de dire 
Descartes an sujet du vide. Sa doctrine a trouvé et trouvera 
sans doute de nombreux adversaires. Nous ne chef cherons 
point à renouveler cette opinion çue la nature a horreur du 
vide f opinion surannée , que le ridicule de l'expression a 
justement fait bannir de l'école. Nous savons que , depuis 
les expériences commencées par Galilée, et continuées 
par Toricellî en Italie et Pascal en France, il seroit diffi- 
cile de soutenir avec quelque succès l'ancien axiome non 
datur vacuum in renun naturâ ; mais peut-être ou pensera 
que cette partie de la doctrîhe de Descartes ne doit pas 
être rejetée sans un examen réfléchi ; peut-être on trouvera 
quelque force dans cette proposition , qui est le principe 
de son raisonnement , et sur laquelle son opinion est fon> 
dée , savoir : le néant n'est pas' susceptible 4^ étendue ; autre- 
ment , les trois dimensions ,^ longueur, largeur et profondeur 
sont contradictoires avec l'idée du néant. Au resfe, l'opi- 
nion de Descartes , en la supposant vraie en métaphysique , 
ue nous sembleroit point en opposition avec les résultats 
obtenus par las physiciens. Dans les sciences naturelles, oa 
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ne considère aucune chose dans un sens absolu ; ce n'est 
point le vide absolu que Ton a prétendu prouver par l'ex- 
périence du ttlbe, et plus tard par celle de la machine 
pneumatique, mais Seulement le plus grand vide approxi- 
matif possible. Oii comroettroit une erreur, dont les consé- 
quences seroiefittr^-graves , en attribuant à certains mots , 
dans la sphère métaphysique , \^ même acception qu'ils 
ont dans les sciences physiques. et mathématiques ; et pour 
n'en citer qu'un exemple, prenons les idées de causé et' 
d'effet C'est un principe reconnu en mécanique que l'effet 
est toujours égal à la cause ; que , par conséquent , le mou- 
vement communiqué à une boule sera un effet égal à l'ef- 
fort du bras, cause de ce mouvement. En métaphysique, 
il existe un axiome tout contraire; la cause est toujours 
considérée comme supérieure à l'effet qu'elle produit ; en 
d'autres termes, une cause ne peut produis un effet qui lui 
soit égal. Cette différence vient de ce que les philosophes 
ne reconnoissent que les causes hbrçs et volontaires , les- 
quelles n'entrent pas dans le domaine des autres sciences , 
qui ne s'occupent que des chpses extérieures , soit réelles > 
soi t supposées. 

Quant à la question qui nous occupe ici, quelque opinion 
qui soit^adoptée, on admirera toujours la puissante déduc- 
tion par laquelle Descartes prouve la nécessité du vide , 
et quelles graves conséquences il en a tirées. II part de l'é- 
tendue, propriété essentielle et première de la substance 
corporelle; et comme cette étendue lui paroît être insépa- 
rable de la même substance , il suit qu'il ne peut existe^ 
d'étendue et d'espace qu'avec et par là substance. Cette 
opinion de la^on-existence du vide conduit Descartes à de 
grands résultats» tels que la réfutation de la doctrine épi' 
curienne des atomes, l'étendue indéfinie, de l'univers, e 
i' unité du principe matériel. 
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f 

»* PaAV. s 3x. Vrm nature des sentimens €U passùau^dem» 
h ^stème cartésien. 

€e passim^e est trës<'reinarqaable. QMcartes indique- ici 
une théorie qu'il développe dans son T9ai0 4^ passions. En 
Induisant les sentimens ,ies affections, les passions, et tout 
ce qu*im siècle plus tard on a caractérisé sous le nom de 
sympathie à des effets purement sensibles , à des résultats de 
causes toutes physiologiques ; en décrivant leurs caractères, 
en classant leurs variétés et constatant leurs ressemblances, 
il a d'avance réfuté les philosophes qui ont voulu établir 
des doctrines métaphysiques et morales, je ne dis pas- sur 
la sensation , car un tel système n*».plus besoin d'être exa- 
miné , mais sur la base non moins fragile et presqn'aussi 
imparfaite du sentiment ; ou , comme s'est exprimé un des 
diefs de cette école, le philosophe écossais Smith, sur la 
sympathie. Ce que les philosophes du miéme pays ont écrit 
pour réfuter cette opinion de leur devancier ; ce qui a été dit 
sur l'analyse des sentimens dans les ouvrages de Reid, et sur- 
fout dans les Essais de philososopkie morale de j^L D. Steward, 
avoit été écrit un siècle auparavant dans le Traité des passmns 
dont j'ai parlé , et se retrouve en substance dans le para- 
graphe que nous examinons , et dont nous allons présenter 
l'analyse ann d'en bi^i faire saisir tonte la portée. 

Descartes distingue deux sortesde sens , les sens intérieurs 
et les sens extérieurs ;. et d'abord deux intérieurs : le pre- 
mier comprend la faim, la soif, le froid, lechaud , et les 
autres appétits naturels ; le second comprend la joie , la tris- 
tesse, Tamour, la colère et toutes. les autres passion^, et il 
dépend principalement d'un petit nerf qui. va vers le cœur, 
puis «lussi des nerfs du diaphragme et des autres parties 
intérieures. Voilà donc , en termes positifs , l'analyse phy- 
siologique des sentimens. Voyons ce qui se passe dans notre 
nature physique lorsque le sentiment. a lieu. Si, parexem; 
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pie, on nous ai^rend quelque nourelley rame juge pre- 
mièrement u elle est bonne ou mauTaiset et, la trourant 
bonne, elle s'en réjouit en elle-même, mais d'une joie pa- 
rement intellectuelle , et tellement indépendante des émo- 
tions du corps , que les stoïciens eux -mêmes n'ont pa la 
dénier à leur sage f quoiqu'ils le supposassent afibranchi de 
toute passion; vasàs sitôt que cette jpie spirituelle passe de 
l'entendement dans l'imagination, elle fait que les esprits,, 
coulant du cerreau dans les muscles qui sont autour du- 
ccBur, y exckent dans les «erfs un mouyement qui donne à 
l'àme le sentiment ou Kpassion de la joie : et le philo§<^e 
continue de même , pour les autres passions ,«a belle théorie. 
Si quelqu'un, prenant Inchangé à ces paroles, et ne 
voyant pas le fond de la pensée cartésienne , l'accusoit de 
confondre le sentiment et la sensation , dé n^éconnoltre 
tout ce. que le sentiment a souvent de moral, d'élevé, de 
sablime , je Tengagerois à méditer le passage de Déscartes 
cjue je viens d'indiquer; iî^reconno^troit que Le fait moral 
est tin complexe dont les deux élémens doivent être soi- 
gneusement séparés. D'abord « une pure conception intel- - 
lectnelle, et qui ensuite occasione, comme^dtt Descartes,., 
le sentiment ou la passion de la joie, de l'amour, etc. Nul 
effet ne se produit jamaiS' sans cause , et le sentiment, phé- 
nomène passif et contingent , ne devient moral que parce 
qu'il est excité par un jugement impassible, absolu d'obli-^ 
gation, de devoir^ etc. Il n'y a des sentimena ittoraux que 
parce quHl existe des idées momies. Tout, dims la nature 
intellectuelle, est signe d'idée; tout est idée, sous ce rap- 
port que ridée est la seule, voix qui puisse «e faire enten<U« 
à l'inteS^gence ; et s'il est vrai, comme dit encore.I^scMrles, 
qu'il existe une grande dififérence entre lés passions et le ju- 
•.^ement que l'on porte de ce qui doit être aimé, ou haï, ou 
.craint (phrase très>remarqnable et qui donne une pleine 
confirmation à ce qui a été dit) , nous devons croire que la. 
morale est toute entière dans ce jugement , et que le carac^ 
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tère absolu et fixe du devoir, c'est-à-dire de la loi morale , 
se peut être constitué par le sentiment^ qui n'est que l'effet 
de l'organisation et qui varie selon les individus. Le senti- 
ment étant un& pure réflexion de la raison dans la sensi- 
bilité, ou, comme s'exprime encore Descartes , de4'enten- 
dement dans l'imagination , e$t bien un des élémens du 
complexe , mais il est le moins important, et n'en est point 
la base. 

Or, maintenant , de ces deux faits ainsi bien distingués , 
n'est-il pas évident que les défeifienrs de la philosophie du 
sentiment n'ont envisagé que le fait variable > que le senti- 
ment proprement dit? Qu'on lise leur ouvrage, et l'on dé- 
ôdera s'il est possible d'en tirer d'autre résultat , sinon que 
l'homme intellectuel et moral est contenu dans des faits 
«(mtingens et finis f est contenu tout entier dans l'homme 
sensible. 

se Part. § 87. Système, de De^caftes sur la perception des 
ehjets extérieurs. 

Le docteur Reid , parlant de Descartes , s'exprime ainsi : 
« Le système de Descartes renf^H-me un levain de scepti- 
cisme ; aussi ce- phitosophe maiiqua-t-il d'en être la pre- 
mière victime. » Et ailleurs : « Le système sceptique 'de 
Midèbranche , de Locke , de Hume , de Berkeley, peut être 
appelé caitésien. » 

Des attaques aussi formelles doiveftt être discutées avec 
quelque détail. Reid , en écrivant ces lignes , avoit en vue 
la théorie de Iff perception , fameuse dans l'école, et sur la- 
quelle Hume et Berkeley avoient élevé un système complet 
de scepticisme. Reid reconnut l'erreur,. 'mais il la dénonça 
avec une exagération systématique qu'on voit avec peine 
dans les écrits de cet illustre philosophe. H se plut à figure 
remonter l'origine de cette erreur jusqu'à celle de la philo- 
sophie; et Descartes, comme le père de la philosophie m«v 
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derne, lui pâroît être à la tête de ceux qui ont enseigné 
cette théorie ; de là l'étrange association par laquelle il at- 
taque également Maîebranche et Loche, qui , par la dissem- 
blance de leurs opinions , occupent les deux points extré-' 
mes delà philosophie; et d'ailleurs on pourroit prouyer 
que cette erreur des philosophes , qui a excité de telles récrî- 
minatifHis de la part du philosophe écossais , n'est point une 
découverte, comme il paroit le croire. Mais comme au»^ 
cune vérité n'a été proclamée depids un siècle qui n*ait 
été pensée et exprimée d'une manière supérieure dans le 
siècle de Louis XIY, le célèbre Arnaud , dans sa contro» 
- verse aveè Maîebranche, avoit , long-temps avant le docteur 
Reid , réfuté le système de la perception. J'expose en très- 
peu de mots ce système , puis je présenterai celui de Desêar- 
tes sur cette même question , et ne dissimulerai pas combien 
notre auteur > par le passage qui donne occasion sr cette 
note , et par plusieurs autres des principes , a pu fournir un 
prétexte à l'accusation dont il est l'objet. 

Conduit par une loi de l'intelligence qui est , pour la dé- 
couverte de la vérité , d'aller toujours du plus au moins fa- 
cile , l'homme a^ connu le monde matériel aVant de réfléchir 
sur Iç monde intellectuel ; il a étudié l'universa vaut de s'é- 
tudier lui-même. Cette] progression de l'espritl humain est 
rendue sensible par les langues , qui toutes n'emploient , 
pour exprimer les idées philosophiques , les idées dés opé- 
rations intérieures, que dès termes métaphoriques em- 
pruntés des opérations matérieUes. Te cite au hasard côm^ 
prendre y percevoir, et les noms attention, âme, esprit, etc. * 
de cette âiusse analogie dans les expressions , est résultée la 
même analogie dans les idées. Les esprits trop enclins à céder à 
rinfiuenoe des mots se sont représentés les objets sous une 
orme matérieire; l'âme a été une vapeur, un souffle, avtfjteç, 
recelée dans Ik partie la plus subtile du corps humain , dans 
le cerveau. Elle percevoit lès objets, tout le monde étoit 
d'accord sur ce point; mais on voiilut expliquer l'influence 
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de l'extérieur rar Tintéiâenri on se demanda les procédés 
de Tapperoeption ;^ de là , la dissemblance et rerreor. 

D'abord on a dit que les corps cq>éroient physiquement , 
influoient d'eux-mêmes sur Tftme. Premier système ; celui 
de Finance pkjrsifue. Mais par suite de la tendance à tout 
expliquer par l'analogie arec les phénomènes matériels , on 
a cherché comment les objets pouyoient pénétrer jusqu*à 
l'âme, ainsi cachée dans le sensorium et hors de leur portée, 
comment ces objets pouToient influer immédiatement sur 
elle. On inventa donc le médiateur, et Ton suj^osa que les 
objets euToyoient d'eux-mêmes des particules ou images 
réeUea, qui , transmises au sensorium par la comnfimication 
des fibres de Toeil et du cerveau, tomboient sous la libre 
aperception de Tftme , et , pour plus de facilité , on fit de ce ' 
médiateur quelque chose qui participoit' égi^menl et de 
Tâme qu'il doit atteindre et du corps dont il émane. 

Quoi qu'il en soit de Tincoh érence de ces doctrines , elles 
se répandirent dans la philosophie , accueillies et conservées 
imprudemment 'dans les écrits des philosophes. I^/ng- 
temps ils ignorèrent les conséquences sceptiques qui en 
jaiHissoient de toutes parts. £n vain, dans son adnûrable 
Traité des vraies, et des fausses idées , Arnaud signala le 
danger dont U avoit reconnu les causes; cet ouvrage fit 
une foible impression , et l'erreur subsista inaperçue dans 
un grand nombre d'écrits justement célèbres, jiisqu'à 
ce que se rencontrèrent: des esprits doués d'assez de forc« 
* et de hardiesse pour sonder l'abîme et lui demander tout ce 
qu' il contenoit. Ce fut d'abord l'évéque de Cloyne , il nù 
la réalité des corps extérieurs , et, pour avoir soutenu uue 
pareille thèse , il devoit sans doute être regardé comme io- 
sensé , si l'on ne devoit pas l'admirer comme logicien. Il 
trouva que ce médiateur n'étant , en dernier résultat , que 
l'image des objets perçus par nos sens , on ne pouvoit nulle- 
fnent conclure , de la vue d'une image ou d'un portrait, 
à l'existence d'un original. Hume vint ensuite.^ et , fondé sur 
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les prindpes de Locke , d'une part, et sur les principes de 
. Berkeley, de l'autre, il anéantit toute TînteUigence et ne 
conserva que des esprits et des idées. Reid fut effrayé de 
semblables résultats , et plus effrayé encore de la puissante 
dialectique de ces deux philosophes. Mais il reconnut bien- 
tôt qu'ils avoient eu le seul mérite d'avoir bien raisonné sur 
une donnée fausse; il fit ce qu'ils auroient dû faire, il re- 
jeta le principe , et prouva la fausseté du médiateur. Les 
argumens ne lui manquèrent pas, tel est celui-ci , reproduit 
par un philosophe de nos jours dont nous empruntons les 
expressions : « Entre une substance étendue et une sub- 
stance inétendue, dit M. Laromiguière , il n'y a pas de 
milieu ; si le médiateur n'est ni esprit ni corps , c'est une 
chimère ; s'il est à 2a fois esprit et corps , c'est une contradic- 
tion; ou si, pour sauver la contradiction, vous voulez 
qu'il soit comme nous la réunion die l'esprit erde la ma- 
tière , il a lui-même besoia d'un médiateur. » 

Descartes a-t-il mérité à ce sujet le reproche que lui 
adi^sse le philosophe écossais ? Descartes a-t-il fondé une 
école de scepticisme dont Locke seroit le disciple immédiat , 
et Hume la conséquence ? 

Le philosophe dont je viens de citer un passage, et à qui 
j'ai emprunté les développemens qui précèdent, attribuée 
Descartes le système des causes occasionelles. Suivant lui , 
Dekcartes, loin de supposer aucune influence physique, au- 
cun médiateur ^ntre l'objet perçu et l'esprit qui perçoit , ne 
voyoit dans cette action du physique sur le moral qu'une 
liaison purement hypothétique et conditionnelle. Par exem- 
ple , une impression a lieu sur l'organe , aussitôt sans aucun 
lien nécessaire ou préordonné, à cette impression corres- 
pondent conditionnellement les phénomènes moraux qu'on 
a coutume de considérer comme produits par elle , tels que 
la perception, le jugement, la volonté. Quelle que soit l'opi- 
nion sur ce système, qui est bien celui de Descartes, comme 
on peut le prouver par plusieurs endroits de ses ouvrages , 
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il n'entraîne point les conséquences de ceux que nous avons 
examinés; ce n'est sans doute qu'une hypothèse, mais une 
hypothèse est bonne quand elle explique et qu'elle ne ren- 
ferme aucune contradiction. En vain Malehranche, en l'as- 
sociant à sa grande, mais trop vive imagination, en a exagéré 
les conséquences, et lui a ôté son caractère de simplicité ; 
en vain aussi l'auteur de V Harmonie préétahlie^ Leibnitz, 
a reproché à Descartes de dégrader la divinité par son 
aystème ; lui-même encourt le reproche avec bien plus de 
vérité. Car, qui ne voit que le système de V Harmonie préé^ 
tablie , assimilant le double élément de la nature humaine à 
deux rouages d'une même machine qui , une fois montés 
marchent sans s'interrompre jamais , que ce système , dis-je, 
pourroit mériter à quelques égards la censure amère que 
Pascal adressoit au système physique de Descartes , lorsqu'il 
disoit : « Descartes auroit bien voulu se passer de Dieu pour 
gouverner le monde , mais U n'a pu s'empêcher de lui faire 
donner une chiquenaude pour lui imprimer le premier 
mouvement ! » Hâtons-nous d'ajouter que cette imputation 
seroit également injuste à l'égard des deux grands hommes, 
tous deux aussi renommés par leur respect pour la religion 
que célèbres pour leur génie même. 

Cependant nous ne pouvons nous dissimuler que Descar- 
tes a pu donner prise à la critique , sinon par un système 
explicite , an moins par l'abus des termes. Plus d'une fois 
il nous a entretenus d'images de représentations , d'idées 
semblables aux objets , expressions équivoques , sources 
de trop d'erreurs , et qui devroient être bannies sans retour 
du vrai langage de la philosophie. 

Il a donné lieu surtout à la critique par le passage qui 
est l'occasion de cette note. En fixant dans une partie déter- 
minée du corps humain la demeure de l'âme , ne semble-t-il 
pas par cette localisation matérialiser réellement l'esprit 
Car si Tâme a son siège dans ce qu'on appelle le sensorium , 
elle a donc aussi son influence , comme Descartes veut le 
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prouver, au cerveau où elle réside , et là seulement. Alors on 
peut demander comment les objets placés hors àe la portée 
immédiate du sensorium, bien plus , hors de la portée de 
tout le cerveau , hors derhomme même, parviendront jus- 
qu'à l'âme, ainsi exclusivement localisée; comment s'opé- 
rera la perception. Si nous voulons l'expliquer, nous retom- 
bons nécessairement dans le système du médiateur ; et voyez 
comme la pente des idées entraine irrésistiblement , et pour 
ainsi dire à son insu , un esprit juste et fort ; Descartes sém- 
ite si bien préoccupé de cette pensée, que Tâme ne sauroit 
percevoir les objets à distance , qu'il prend beaucoup de 
peine à nous marquer comment l'impression cause un ébran- 
lement dans les nerfs de l'organe , ébranlement qui se com- 
munique aux fibres du cerveau , passe jusqu'au sensorium , 
où l'âme étant réellement présente , le rapport s'établit aisé- 
ment, parce qu'il n'existe plus d'obstacle, plus de corps in- 
termédiaire entre ce qui perçoit et ce qui est perçu. Touîe 
cette philosophie est sans doute erronée ; car, si l'on conçoit 
cette marche progressive de l'impression sur l'organe af- 
fecté, sur le cerveau, sur le sensorium , on ne conçoit guère 
son passage du sensorium, partie essentiellement physique , 
à l'appréhension de Tâme. N'y a-t-il p^ là un abîme que 
l'on peut bien franchir, mais où il n'y a point de voie tracée, 
et sur lequel on jetteroit un pont qui ne conduiroit qu'à 
l'erreur? En un mot, il ne faut pas chercher à expliquer ce 
qui est reconnu inexplicable. 

Concluons : Descartes ne nous paroît point avoir assez 
formellement enseigné dans ses écrits ce système de l'in- 
fluence physique et du médiateur tel qu'on peut le voir ré- 
gularisé dans plusieurs philosophes postérieurs. L'étrange 
accusation d'avoir ouvert la porte au scepticisme nous a 
paru, sous ce dernier rapport, aussi fausse, que déjà, et sous 
un autre point de vue, nous avons trouvera même accu- 
atio n foible et peu fondée. En effet , pour confirmer c^tte . 
assertion ,~il suffit de prouver que le système des causes oc- 
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casionelles doit être justement attribué à Descartes (i). 
Toutefois , en reconnoissant qu'une opinion qui suppose le 
matérialisrae pouvoit être celle du chef de Técole spiritua- 
liste , nous regretterons qu'il n*ait pas reconnu la tendance 
de certains termes, de certaines idées de détail, dont les 
conséquences ont dû lui échapper, parce que les expressions 
étoient au cœur de la langue philosophique, et qu'il s'est 
servi du langage tel qu'il l'a rencontré. 

(1) Voyex 6ur c« tujet les dsrniers frayiMni cltéi iV Appendice. 
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AVANt-PROPOS. 

Analyse succincte du Traité des principes. — Objet de cet 
ouvrage. — Idée sommaire du cartésianisme et excellence 
de cette école. 

PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE. 

PRÉFACE. 

Utilité de la philosophie ; avantages qu'on peut tirer des 
principes de Descartes ; la morale est le véritable but de 
la philosophie. 

PREHIÈBE PARTIE. 

Des principes de la connoissance humaine. 

I. Que, pour examiner la vérité, il faut, une fois eu sa vie, 
et autant qu'il se peut, mettre toutes choses en doute. 

a. Qu'il est utile aussi de considérer comme fausses tou- 
tes les choses dont on peut douter. 

3. Que nous ne devons point user de ce doute pour la 

conduite de nos actions. 

4. Pourquoi on peut douter de la vérité des choses sen- 
. sibles. 

5. Pourquoi on peut aussi douter des démonstrations ma- 

thématiques. 

6. Que nous avons un libre arbitre , par lequel nous pou- 

vons nous abstenir de croire les choses douteuses , et 
ainsi nous empêcher d'être trompés. 
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7. Ncras ne saurions douter sans être, et c'est là la pre- 

mière connaissance, certaine que nous puissions ac- 
quérir. 

8. On connolt ensuite la distinction qui existe entre l'âme 

et le corps. 

9. Ce que c'est que la pensée. 

10. Qu'il y a des notions d'elles-mêmes si claires, qu'on les 
obscurcit en voulant les définir à la manière de Té- 
cole. 

I T. Comment nous pouvons connoître plus clairement no- 
tre âme que notre corps. 

1 2. D'où vient que tout le monde ne la connoît pas ainsi. 

i3. En quel sens on peut dire que, si on ignore Dieu, 
on ne peut avoijr de connoissance certaine d'aucune 
autre chose. 

I \, Qu'on peut démontrer qu'il y a un Dieu , de cela seul 
que la nécessité d'être ou d'exister est comprise dans 
la notion qi^e nous avons de lui. 

1 5. Que la nécessité n'est pas comprise dans la notion que 

nous avons des autres choses , mais^ulem^t la pos- 
sibilité d'être. 

16. Les préjugés empêchent que plusieurs ne connoissent 

dairement cette nécessité d'être qui est en Dieu. 

17. Plus nous concevons de perfection en une chose , plus 

noufi devons croire que sa cause, doit être aussi plus 
parfaite. 

18. Qu'on peut par là démontrer de nouveau qu'il y a un 

Dieu. 

1 9. Encore que nous ne comprenions pas tout ce qui est en 

Dieu, il n'y a rien toutefois que nous connoissions 

si clairement que ses perfections. 
Ao. Que nous ne sommés point la cause de nous-mêmes, 

mais Dieu seul , et que piff conséquent il y a un Dieu, 
ai. Que la seule durée de notre vie sufH^ pour démontrer 

que Dieu' est. 
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3 2. En connoissant qu'il y a un Dieu, comme on i*a expliqué, 
on connoît aussi tons ses attributs , autant qu*ils peu- 
vent être connus par la seule lumière naturelle. 

a 3. Que Dieu n^est point ^rporel^ qu'il ne connoit point 
par Taide des sens , comme nous , et n'en point au- 
teur du péché. 

34. Après avoir connu que Dieu est , pour passer à la con- 
noissance des créatures , il faut se souvenir que notre 
entendement est fini et la puissance dfi Dieu infinie ; 

%B, Et qu'il faut croire tout ce que Dieu a révélé, quoique 
au-dessus de la portée de notre esprit 

316. Il ne faut point tâcher de comprendre l'infini, *msàs 
seulement penser que tout ce dont nous n^atteîgnons 
aucunes bornes est indé&ii. 

17. Quelle différence il y a entre t^/£ni et indéfini, 

aB. n ne faut point examiner pour quelle jfiin Dieu a fait 
diaque chose , mais seulement par quel moyen il a 
voulu qu'elle fût produite. 

99. Que Dieu n'est point la cause de nos erreurs. 

3o. Que par conséquent tout cela est vrai que nous con- 
cevons clairement être vrai , et que par là nous som- 
mes délivrés de tous nos doutes. 

3i. Que nos erreurs par rapport à Dieu ne sont que des 
négations, nuds par rapport à nous sont des priva- 
tions. 

3a. Qu'il n'y a en nous que -deux sortes de pensées , à sa- 
voir la perception de l'entendement et l'action de 
la volonté. 

33. Nous ne nous trompons que lorsque nous jugeons 

d'une chose qui ne nous est pas assez connue. 

34. £a volonté ainsi que l'entendement est nécessaire pour 

juger. 

35. Elle a plus d'étendue que lui , et de là vknnent nos 

erreurs; 

36. Lesquelles ne penyent être imputées à Dieu. 
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37. Que le libre arbitre de Thomme est sa principale per- 

fection, et ce qui le rend digne de louange ou de 
blâme. 

38. Que nos erreurs «ont des'défisiuts de notre manière 

d*agir, mais non de notre nature ^ et que les fautes des 
sujets peuvent quelquefois être attribuées aux au- 
tres maîtres , mais jamais à Dieu. 

39. Que la liberté de notre volonté se connoit aux preuves , 

par la seule expérience que nous en avons. 

40. Nous savons aussi d'une manière très-certaine que Dieu 

a préordonné toutes choses. 

41. Comment on peut accorder notre libre arbitre avec la 

préordination divine. 

4a. Comment, quoique nous ne consentions jamais à nous 
tromper, c*est néanmoins par notre volonté que noa& 
nous trompons. 

43. Nous ne saurions faillir en ne jugeant que des choses 
qui nous paroissent claires et distinctes. 

44- Nous ne saurions que mal juger de ce que nous n'aper- 
cevons pas clairement ; bien que notre jugement 
puisse être vrai, c'estsouvent notre mémoire qui nous 
trompe. 

45. Ce que c'est qu'une perception claire et distincte. 

46. Qu'elle peut être claire sans être distincte, mais non 

distincte sans être claire. 

47. Que pour ôter les préjugés de notre enfance, il faut 

considérer ce qu'il y a de clair en chacune de nos pre- 
mières notions. 

48. Que tout ce dont nous avons quelque notion est consi- 

déré comme une chose ou comme une vérité; dé- 
nombrement des choses. 

49. Que les vérités ne peuvent ainsi être dénombrées 

et qu'il n'en est pas besoin. 

50. Que toutes ces vérités peuvent être clairement aper- 

çues , mais non pas de tous à cause des préjugésL 
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5i. Ce que c'est que la substance; et que c'est un nom 

qu'on ne peut attribuer à Dieu et aux créatures en . 

même sens. 
Sa; Qu'il peut être attribué à Pâme et au corps en même 

sens ; et comment on connoît la substance. 
53. Que cbaque substance a un attribut principal , et que 

celui de Tâme est la seule pensée ^ comme l'extension 

est celui du COTps.' 
54> Gommait nous pouvons avoir des pensées distinctes de 

la substance qui pense, de celle qui est corporelle , et 

de Dieu. 

55. Gomment nous en pouvons aussi avoir de la durée, de 

l'ordre et du nombre. 

56. Ge que c'est qu'attribut et mode. 

57. Qu'il y a. des attributs qtii appartiennent aux choses 

auxquelles ils sont attribués , et d'autres qui dépen- 
dent de notre pensée. 

58. Que les nombres et les universaux dépendent de notre 

pensée. 

59. Quels sont les universaux. 

60. Des distinctions , et premièrement de celle qui est réelle. 

61. De la distinction modale. 

63. De la distinction qui se fait par la pensée. 

63. Gomment on peut avoir des notions distinctes de l'ex- 

tension et de la pensée , en tant que Tune constitue la 
nature du corps , et l'autre , celle de l'âme. 

64. Comment on peut aussi les concevoir distinctement en 

les prenant pour des modes ou attributs dç ces subs» 
tances. 

65. Gomment on conçoit aussi leurs diverses propriétés ou 

attributs. 

66. Que nous avons aussi des notions distinctes de nos 

sentimens, et de nos affecdons et de nos appétits, 
bien que souvent nous nous trompions aux jugemens 
que nous en portons. 
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67. Que souvent même nous nous trompons en jugeant 

que nous sentons de la douleur en quelques parties de 
notre corps. 

68. Comment on peut disduguer en telles choses ce en quoi 

on peut se tromper d'avec ce qu'on conçoit claire- 
ment. 

69. Que Ton connoit tout autrement les grandeurs , les fi- 

gures y etc. , que les couleurs et les douleurs. 

70. Que nous pouvons juger de deux muiières des choses 

sensibles ; par Fune , nous tombons dans Terreur, et 
par Tautre , nous l'évitons. 

71. Que les préjugés de notre enfance sont la matière et la 

principale cause de nos erreurs. 

7 3 . Que la seconde cause d'erreurs est que nou s ne pouvons 
oublier ces préjugés. 

73. La troisième, que notre esprit se fatigue quand il se 
rend attentif à toutes les choses dont nous jugeons> 

74- La quatrième , que nous attachons nos pensées à des 
paroles qui ne les expriment pas exactement. 

7$. Abrégé de tout ce qu'on doit observer pour bien phi- 
losopher. 

76. Que nous devons préférer l'autorité divine à nos raison- 
nemens , et ne rien croire de ce qui n'est pas révâé, 
à moins que nous ne le connoissions très-clairement. 

DBUXIÀMB y^RTIB. 

Des principes des choses matérielles. 

T. Quelles raisons nous font savoir certainement qu'il y a 

des corps. 
3. Comment nous savons aussi que notre âme est jointe à 

un corps. 

3. Que nos sens ne nous enseignent pas K nature des 

riiosesy mais seulement ce en quoi elles nous sont 
utiles ou nuisibles. 

4. Que ce n'est pas la pesanteur, ni la dureté , ni la cou- 
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leur, etc. , qui constitue la nature du corps , mais 
Textension seule. 

5. Que cette vérité est obscurcie par les opinions dont o» 

est préoccupé, touchant la raréfaction et le vide. 

6. Comment se fait la raréfaction. 

7. Qu*eUe ne peut être intelligiblement expliquée qu*ainsi 

qu'onTient de le faire. 
• 8. Que la grandeur ne diffère de ce qui est grand , ni le 

nombre des choses nombrées , que par notre pensée. 
9. Que la substance corporelle ne peut être clairement 

conçue dans son extension. 
10. Ce que c'est que Tespace , ou le lieu intérieur. 
ii< En quel sens on peut dire qu'il n'est pas différent du 

corps qu'il contient, 
la. Et en quel sens il est différent. 
i3. Ce que c'est que le lieu extérieur. 
x4* Quelle différence il y a entre le lieu et l'espace. 
i5. Comment la superficie qui environne un corps peut 

être prise pour son lieu extérieur. 

16. Qu'il ne peut y avoir aucun vide au sens que les philo* 

sopbes prennent ce mot. 

17. Que le mot de vide, pris selon l'usage ordinaire , n'ex- 

clue point toutes sortes de corps. 

18. Comment on peut corriger la fausse opinion do^t on 

est préoccupé touchant le vide. 

19. Que cela confirme ce qui a été dit de la raréfaction^ - 

ai. Qu'il ne peut exister d'atomes > ou petits corps indivi- 
sibles. 

as. Que la terre ou les cieux ne sont faits que d'une même 
matière , et qu'il ne peut y avoir pluâeùrs mondes. 
. 33. Que toutes les variété^ de la matière dépendent du 
mouvement de ses parties. 

34. Ce que c'est que le mouvement pris selon l'usage 
commun. 
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a j. Ce que c'est que le mouvement proprement dit. 

36. Qu'il n'est pas requis plus d'action pour le mouyement 

que pour le repos. 

37. Que le mouvement et le repos se sont rien que deux di- 

verses manières d'être dans le corps où ils se trouvent. 

38. Que Dieu est la première cause du mouvement, et 

qu'il en conserve toujours une égale quantité dans 
l'univers. 

39. Quelles choses nous restent encore à expliquer afin que 

ce traité soit complet. 
3o. Ce que c'est que le sens y et comment nous sentons. 
3i. Combien il y a de divers sens, et quels sont les ^ns 

intérieurs , c'est-à*dire , les appétits naturels et les 

passions. 
33. Des sens extérieurs, et en premier lieu du toucher. 

33. Du goût. 

34. De l'odorat. 

35. De l'ouïe. 

36. De la vue. 

37. Comment on prouve que V âme ne sent qu'en tant qu'elle 

est dans le cerveau. 

38. Comment on prouve qu'elle est de telle nature , que le 

seul mouvement de quelques corps sufiQt pour lui 
donner toutes sortes de sentimens. 

39. Il n'y a rien dans les corps qui puisse exciter en nous 

quelque sentiment , excepté celui du mouvement , de 
la figure , et de la grandeur. 

40. Tous les principes des phénomènes de la nature sont 

compris dans ce qui a été expliqué par ce traité. 

41. Ce traité ne contient aussi aucuns principes qui niaient 

été reçus de tout temps , de tout le monde , de sorte 
que cette philosophie n'est pas nouvelle , mais la 
. plus andenne et la plus eonmiune qui puisse être. 
43. Il est certain que 1er corps sensibles sont compeeés de 
parties insensibles. 
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43. Ces principes ne s'accordent pas mieux avec ceux de 

Démocrite qu'avec ceux d'Aristote et des autres. 
44' Comment on peut parvenir à la connoissance des fi- 
gures , grandeurs et mouvemeps des corps insensibles. 

45. Que relativement aux choses que nos sens n'aperçoi- 

vent point il sufjSt d'expliquer comme elles peuvent 
être ; et que c'est tout ce qu' Aristote a tâché de faire. 

46. Que néanmoins on a une certitude morale , que toutes 

les choses de ce monde sont telles qu'il a été démon* 

tré qu'elles peuvent être ; 
4y. Et même qu'on en a une certitude plus que morale. 
48. Descartes soumet ses opinions' au jugement des plus 

sages , et à l'autorité de l'Eglise. 

APPENDICE. 

PRJBBClàRB PARVIS. 

Auteurs. 

S I. Système cartésien. — Doute, idées claires, 

premières notions de l'intelligence. . . Féitél. 

3. Comment on doit entendre le doute carté- 
sien appli<|ué à l'existence de Dieu . . . Desc. 

5; La phrase de Descartes , je pense , donc je 
suis, n'est point un raisonnement, mais 
simplement une connoissance intuitive. Id. 

7. Examen de cet autre axiome, je respire^ 
donc je suis, et comment il se rapporte à 
l'axiome cartésien . . i id. 

S, Distinction des deux substances. . . . . . Mai-eb. 

9. Définition de la pensée Dbsc. 

II. Les hommes , connoissant mieux leur âme 
que leur corps, se sont accoutumés à 

croire l'âme matérielle. . Maleb. 

14. La preuve de l'existence de Dieu , par l'i- 
dée qui est en nous y n*est point une pé- 
tition de principe Drsc. 

17. Nature de l'infini; se distingue de l'indé- 
fini ; preuve de l'existence de Dieu par 
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Aateun. 

ridée de rînfini qui est en nous .... Fbhbl. 
§ a 6. L'étendue du monde est indéfinie; on ne ' 
peut afBrmer qu'il soit fini ou infini* • , D^c. 
a8* L'homme n'est p^s la cause finale de l'u- 
nivers id, 

3o. Idées claires ; unique règle de certitude. , Févèl. 

32. Nature et définition de l'entendement; ce 

ne sont pas les sens» mais l'entendement - 

qui est sujet à l'erreur ^ . . , • Boss. 

33. R^ies générales pour éviter l'erreur, se 

délivrer de ses préjugés , et croire ce qui 

est évident Maleb. 

35. Uactmté de l'âme réside dans la volonté. . Desc. 
L'erreur n'est pas dans les sensations, mais 
dans les jugeiliens qu'on porte sur elles , 
et par là dans notre liberté Malbb. 

38. Ce ne sont point nos sens , mais le mauvais 
' usage de notre liberté qui nous jette dans 

l'erreur Id. 

39. Ce que Descartes entend par le mot d'idées 

innées Desc. 

5o. Dieu ne connoît pas les vérités éternelles 
parce qu'elles sont vraies ou possibles ^ 
mais elles sont vraies parce que Dieu les 

connoît comme telles. Id. 

Éclaircissémena sur les vérités éternelles ; 

Dieu en est l'auteur et le créateur. ... Id, 
Les vérités étemelles s(Mit les lois que Dieu 

a établies , par sa volonté , sur la nature. Id. 
Suite de cette double opinion, que Dieu est 
le maître des vérités éternelles, et que 

lui seul fait leur vérité - . . Id.^ 

Des vérités étemelles ; preuve de l'existence 

de Dieu par ces vérités Boss. 

5i. Éclaircissemens sur les notions générales 
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Anteon 
des choses Çremm) et sur le danger d'ex- 
pliquer les phénoilfènes de l'ordre intel- 
lectuel jpar ceux de l'ordre physique. . . De se. 
§ 53. La pensée et l'étendue sont les propriétés 

essentielles des deux substances Maleb. 

70. ^ur quel faut principe attribuons-nous ins- 
tinctivement nos sensations aux objets. . Id. 

73. L'âme ne peut avoir plusieurs idées distinc- 
tes à la fois Id. 

7 4. Trois causes d'erreur : entraînement vers les 
objets sensibles; limitation naturelle de no- 
tre esprit ; mauvais usage de notre liberté. Jd. 

DEUXIÀMB PAILTIE. 

16. Développement de oeOe yétixé^ que le vide 

et l'étendue sont contradictoires. .... Desg. 

19. La raréfaction expliquée par la non-exis- 
tence du vide , . /</ 1 

3 1 . Le monde est indéfini , et il n'a' pas été créé 

pour l'homme /^, 

18. Dieu, première cause du mouvement; ar- 
gument contre le vide /^, 

a 8. Dieu, seul comme substance spirituelle infi- 
nie), est l'auteur du mouvement /i/. 

Dieu a mis dans la nature une quantité de 
mouvement qui n'augmente ni ne dimi- 
|nue jamais jj^ 

Si. De l'amour et de la nature des passions. 
Élément rationnel qu'il faut distinguer de 
l'élément sensible qui est la passion. * . Id. 
Théorie des passions. — L'amour origine 

et principe de toutes les autres Boss. 

37. Toutes les impressions de plaisir ou de 

douleur ont leur siège au cerveau. . . . Maleb. 

38. Comment il faut expUquer l'influence de' 

deux élémens l'un sur l'autre. — Pas- 
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sage ;C|td confirme le système des causes 
occasîoÉellls-attribué tt Descartes - ., . . Desg. 

Influencé du spirituel sur le corporel. ^- 

Vérité qui ne so^re pas d'explication. Id. 

Que les 1^ concernant l'action réciproque 
du spirituel et du corporel sonl un mys- 
tère impénétrable à rhomme Id. 

Système cartésien 4es causes occasionel- 
les. — ^L'alliance des pensées de l'homme 
avec les mouyemens de son corps est 
un don de la nature, plutôt qu'une peine 
du péché. Mâi.EB. 

NOTES EXPLICATIVES. 

PaBMIÈ&E PA&TIB. 

y. Sur l'enthymème de Descartes (cogito ergo sum). 

l'i. Nous ne connoissons ayec certitude les choses qui 
existent hors de nous, que par la connoissance que 
nous aTon& de Dieu et des attributs diyins. 

a 8. Nous ne saurions comprendre les fins pour lesquelles 
Dieu a créé le monde, et toutes choses n'ont point 
été faites pour l'homme. 

39. Éclaircissemens sur ce que Descartes entendoit par 
idées innées," 

63. Éclaircissemens sur les distinctions modale et ration- 
nelle. 

DEUXIÈME 'PARTIE. ' 

16. opinion cartésienne sur le yide. 

3i. Vraie nature des sentimens ou passions dans le sys- 
tème cartésien. 

37. Système de Descartes sur la perception des objets ex^ 
térieurs. — Causes occasionelles. 

FIN, 
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This book should be retumed to 
the Library on or bef ore the last date 
stamped below. 

A fine of five cents a day is incurred 
by retaining it beyond aie specified 
time. 

Please retum promptly. 
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